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摘要：我国湿地资源丰富，类型多样，国家湿地公园建设发展迅速。 本文采用均衡性指数、空间点模式分析和

标准差椭圆法等计量地理学方法和 ＧＩＳ 空间分析方法，以 ２００８、２０１２、２０１６ 和 ２０２１ 年为关键年份节点，对
２００５ 年以来我国国家湿地公园不同发展阶段的空间布局及其环境和社会影响因素进行了研究。 结果表明：
我国国家湿地公园建设经历了萌芽起步、快速发展、飞速增长和稳定发展四个阶段，其空间分布由分散趋于

凝聚，但该趋势的优势正逐渐下降，现已逐渐形成以鲁西南—鲁中、鄂南—湘北为主核心，浙北—苏南、关中

为次核心的高密度面状聚集区；流域水资源的丰富程度是影响国家湿地公园建设的关键因素之一，人口密度

和人均经济水平决定了不同区域对国家湿地公园的需求；在政策引导下，近 ２０ 年来我国国家湿地公园建设正

逐渐由“多数量”向“高质量”发展方向转变。
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　 　 湿地作为地球上最重要的生态系统之一，具
有巨大的生态价值和服务功能，同时因其特殊的

地理环境条件，又极具脆弱性。 国家湿地公园作

为湿地保护体系的重要组成部分，是解决湿地开

发与保护问题的重要途径，也是落实国家湿地保

护策略的具体措施［１］。 国外湿地公园的建设有

很多值得借鉴的经验，例如，在湿地自然保护区发

展湿地公园的美国永乐湿地国家公园、澳大利亚

纽卡斯尔的肖特兰中心等，但同时规划设计中存

在未完全将生态理念切实引入的问题。 我国自

２００５ 年启动国家湿地公园试点以来，国家湿地公

园建设数量日益增多，根据国家林业和草原局

２０２２ 年 １ 月对外公布数据显示，我国国家湿地公

园数量已达 ８９９ 处。 随着国家将生态文明建设纳

入国家战略，湿地保护与恢复、国家湿地公园建设

等具体政策和措施得到大力实施，关于国家湿地

公园的空间分布研究也逐步得到重视。 王立龙

等［２］最早对我国早期 ６８ 处国家级湿地公园的空

间分布进行了初步研究；吴后建等［３］ 运用 ＧＩＳ 手

段研究了我国截至 ２０１３ 年底 ４２９ 处国家湿地公

园的总体空间分布特征；刘汉湖等［４］ 则以截至

２０１８ 年的国家湿地公园和地方湿地公园为研究

对象，进行了空间分布和影响因素的综合分析。
目前，对国家湿地公园空间分布的研究主要借助

计量地理学方法和 ＧＩＳ 空间分析等手段，但多局

限于某些具体地区，如某个省份［５—７］ 或个别区

域［８］，相对缺乏宏观尺度上对国家湿地公园的研

究。 此外，现有研究多注重从空间角度进行国家

湿地公园分布特征分析，却鲜见结合国家湿地公

园建设不同发展阶段特点进行时空布局的研究。
为此，本文选取 ２００８、２０１２、２０１６ 和 ２０２１ 年作为

关键年份节点，利用均衡性指数、空间点模式分析

和标准差椭圆法等计量地理学方法和 ＧＩＳ 空间分

析方法，分析我国近 ２０ 年来国家湿地公园建设在

不同发展阶段的空间布局，并结合流域、社会经济

和政策管理等因素阐述其对国家湿地公园建设的
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影响，以期优化和调控未来国家湿地公园空间布

局，为主管部门今后制定湿地保护管理决策和维

护湿地健康发展提供一定参考。

１　 数据与研究方法

１． １　 数据来源

国家湿地公园名录数据主要来源于林业草原

大数据建设平台、国家林业和草原局网站所公布

信息等渠道。 此次研究数据覆盖 ３１ 个省（自治

区、直辖市）（未包括港澳台地区）；空间行政边界

矢量数据来自 １∶ ４００ 万国家基础地理信息数据

库，并以 ＷＧＳ － １９８４ 作为地理投影坐标；一级流

域数据来源于中国水资源分区图矢量化，原始数

据来源于国家水利部；流域数据主要来源于《中
国环境统计年鉴 ２０２０》和《气候变化绿皮书：应对

气候变化报告（２０１２）》；国土面积来源于民政部

全国行政区划信息查询平台，人口数据来源于国

家统计局第七次全国人口普查数据，ＧＤＰ 数据来

源于国家统计局发布的 ２０２１ 年国民经济和社会

发展统计公报。

１． ２　 研究方法

１． ２． １　 国家湿地公园信息数据库构建

国家湿地公园信息数据库包括国家湿地公园

的名称、所在省（自治区、直辖市）、审批时间、总
面积等信息。 借助百度地图、谷歌地图等软件，并
通过查阅相关资料对国家湿地公园坐标进行拾

取，且以点要素数据的形式呈现。 采用 ＡｒｃＧＩＳ
１０． ７ 软件建立国家湿地公园空间数据库。
１． ２． ２　 均衡性指数分析

１） 地理集中指数 （ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ
ｉｎｄｅｘ）是衡量地理要素在一定范围内集中程度的

重要指标。 计算公式如下：
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式中： ｎ 为区域数量；ｘｉ 为第 ｉ 个省（自治区、直辖

市） 的国家湿地公园数量，Ｔ为我国国家湿地公园

总数；Ｇ 表示国家湿地公园的地理集中指数，且

Ｇ ∈ （０，１００），Ｇ 取值越大，说明国家湿地公园分

布越集中，反之越分散。 同时，为了方便比较，还
需要计算国家湿地公园平均分布在各省（自治

区、直辖市）的地理集中指数［９］，计算公式如下：

Ｇ^ ＝ １００ × １
ｎ ， （２）

式中， Ｇ^ 表示平均分布的地理集中指数，ｎ 为区域

数量。
２） 区位基尼系数（Ｇｉｎｉ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ）是用来描

述空间要素分布的重要指标，依据洛伦茨曲线进

行计算。 本文采用文献［１０］提出的方法进行计

算，公式如下：

Ｇ ｉｎｉ ＝ １ － １
ｎ ２∑

ｎ－１

ｉ ＝ １
Ｘ ｉ ＋ １( )， （３）

式中： Ｘ ｉ 为第 ｉ 个省（自治区、直辖市） 拥有国家

湿地公园数量占全国比重按由小到大排序后第 ｉ
位的累计值；ｎ 为区域数量。理论上，０ ≤ Ｇ ｉｎｉ ≤１，
Ｇ ｉｎｉ 值越大， 说明空间要素的集中程度越高。

３） 不平衡指数（ｉｍｂａｌａｎｃｅ ｉｎｄｅｘ）用来测度国

家湿地公园在各省（自治区、直辖市）分布的均衡

程度。 采用洛伦茨曲线计算集中指数［１１］，具体

如下：
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式中： Ｙｉ 为各省（自治区、直辖市） 国家湿地公园

数量占全国比重按由大到小排序后第 ｉ 位的累计

百分比；ｎ 为区域数量。若国家湿地公园平均分布

在各省（自治区、直辖市），则 Ｓ ＝ ０；若全部集中

在一个省份，则 Ｓ ＝ １。
１． ２． ３　 空间点模式分析

空间点模式（ｐｏｉｎｔ ｐａｔｔｅｒｎ ａｎａｌｙｓｉｓ，ＰＰＡ）主要

用于研究点状事物的空间位置，通常采用最近邻

指数和核密度评估揭示点状事物的空间分布

规律［１２］。
１） 最邻近指数（ｎｅａｒｅｓｔ ｎｅｉｇｈｂｏｒ ｉｎｄｅｘ，ＮＮＩ）

是衡量点状要素在地理空间中临近程度的地理指

标［７］。 该指数最早由文献［１３］提出，后经文献

［１４—１５］改进，现已发展成为分析点状要素空间

分布的重要方法。 计算公式如下：
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式中， Ｒ 为最邻近指数，�ｒ 为实际最邻近距离，ｒｅ 为
理论最邻近距离，ｒｉ 为任一国家湿地公园 ｉ 与其最

邻近国家湿地公园之间的距离，Ｔ 为国家湿地公园

总数，Ｓ 为区域总面积。本文暂不考虑交通的可达性

及其他影响因素。一般认为：Ｒ ＜ １，空间点要素呈聚
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集分布；Ｒ ＝１， 空间点要素呈随机分布；Ｒ ＞ １，空间

点要素呈均匀分布［７］。本文借助 ＡｒｃＧＩＳ 软件的 Ａｖ⁃
ｅｒａｇｅ Ｎｅａｒｅｓｔ Ｎｅｉｇｈｂｏｒ 工具进行计算。

２） 核密度估计 （ ｋｅｒｎｅｌ ｄｅｎｓｉｔｙ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ，
ＫＤＥ）是空间分析中现代非参数统计方法的代

表。 区域内任意位置都有一个可测度的事件密

度，可通过其周围单位面积区域内的事件点数量

来估计［１６］。 本文利用 ＡｒｃＧＩＳ 软件的 Ｋｅｒｎｅｌ Ｄｅｎ⁃
ｓｉｔｙ 工具对国家湿地公园空间分布的热点区域进

行可视化分析。
１． ２． ４　 标准差椭圆法

标准差椭圆法 （ ｓｔａｎｄａｒｄ ｄｅｖｉａｔｉｏｎａｌ ｅｌｌｉｐｓｅ，
ＳＤＥ）于 １９２６ 年由文献［１７］提出，主要通过以中

心、长轴、短轴、方位角为基本参数的空间分布椭

圆来定量描述地理要素的空间分布特征［１８］。 其

中，椭圆中心（ＣｅｎｔｅｒＸ，ＣｅｎｔｅｒＹ）代表研究对象总

体分布的中心性，方位角（ θ）反映对象分布的主

趋势走向，长轴（ＸＳｔｄＤｉｓｔ）反映对象空间分布的最

大扩散方向，短轴（ＹＳｔｄＤｉｓｔ）表示最小扩散方向，
面积则表示对象分布的离散程度［１９］。 本文利用

ＡｒｃＧＩＳ １０． ７ 软件，以等面积的 Ａｌｂｅｒｓ 投影坐标系

统作为空间参考进行计算。

２　 结果与分析

２． １　 我国国家湿地公园发展阶段及空间分布

本文统计范围涵盖 ３１ 个省（自治区、直辖市）
（未包括港澳台地区）。 从 ２００５ 年我国开始设立国

家湿地公园以来，截至 ２０２１ 年底，我国已建有国家

湿地公园 ８９９ 处，总面积为 ３６２. ４８ 万 ｈｍ２，占我国

国土面积的分布密度约为 ０. ９４ 处 ／万 ｋｍ２。 从年

度新增数量 （图 １） 进一步分析发现，以 ２００８、
２０１２、２０１６ 和 ２０２１ 年作为关键年份节点，可将我

国国家湿地公园建设划分为萌芽起步阶段、快速

发展阶段、飞速增长阶段和稳定发展阶段四个发

展阶段（图 ２）。 第一阶段（２００５—２００８ 年）为萌

芽起步阶段，自 ２００５ 年我国批准设立第一处国家

湿地公园 “浙江杭州西溪国家湿地公园”以来，四
年内设立了 ３８ 处国家湿地公园，公园总面积为

３４. ４３ 万 ｈｍ２，增加速率为 ９. ５ 处·ａ － １；第二阶段

（２００９—２０１２ 年）为快速发展阶段，国家湿地公园

增加了 ２５３ 处，公园总面积为 １４２. ３０ 万 ｈｍ２，增
加速率为 ６３. ２５ 处·ａ － １，年均增长速率是第一阶

段的 ６. ６６ 倍；第三阶段（２０１３—２０１６ 年）为飞速

增长阶段，湿地公园增加了 ５４１ 处，公园总面积为

１７５. ６２ 万 ｈｍ２，增加速率为 １３５. ２５ 处·ａ － １，年均

建设数量是第一阶段的 １４. ２７ 倍； 第四阶段

（２０１７—２０２１ 年）为稳定发展阶段，新增数量仅有

６７ 处，增速（１６. ７５ 处·ａ － １）有所下降，公园总面

积为 １０. １３ 万 ｈｍ２。 主要原因是经过多年建设我

国已基本构建了较为完整的国家湿地公园保护网

络，大批量建设国家湿地公园的需求逐渐降低。
此外，国家湿地公园管理制度变革也是国家湿地

公园建设速度变缓的关键因素［１］。 ２０１８ 年之前，
我国实行国家湿地公园试点制，即先批准为试点

国家湿地公园，经五年建设验收合格后成为正式

的国家湿地公园。 ２０１８ 年以后开始实行晋升制，
即先成为省级湿地公园，期满两年后符合国家湿

地公园条件的才直接晋升为国家湿地公园，这种

由“多数量”向“重质量”的政策转变推迟了省级

湿地公园成为国家湿地公园的门槛时间。

图 １　 ２００５—２０２１ 年我国国家湿地公园年度数量增长情况

Ｆｉｇ． １ Ａｎｎｕａｌ ｑｕａｎｔｉｔｙ ｇｒｏｗｔｈ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｗｅｔｌａｎｄ Ｐａｒｋ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｆｒｏｍ ２００５ ｔｏ ２０２１
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图 ２　 国家湿地公园不同发展阶段的数量增长情况

Ｆｉｇ． ２ Ｑｕａｎｔｉｔｙ ｇｒｏｗｔｈ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｗｅｔｌａｎｄ Ｐａｒｋ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｓｔａｇｅｓ

　 　 从行政区域划分（表 １）来看：拥有国家湿地

公园数量超过 ５０ 处的省（自治区、直辖市）是湖

南、山东、湖北、黑龙江、新疆和内蒙古，总计

３７５ 处，占全国总数的 ４１. ７１％ ；而北京、上海、天
津 ３ 个直辖市的国家湿地公园只有 ８ 处，仅占全

国总数的 ０. ８９％ 。 各行政区域国家湿地公园的

数量在 ２ ～ ７０ 处波动，数量极差为 ６８，差距较为

明显。 从地理分区来看：我国华东、华中、西北、东
北、西南、华南和华北地区的国家湿地公园数量依

次为 １８５、１７１、１５３、１４３、１３６、５８ 和 ５３ 处，其中，人
口密集和经济发达的华东和华中地区占比分别为

２０. ５８％和 １９. ０２％ 。

表 １　 ２０２１ 年我国国家湿地公园数量统计

Ｔａｂ． １ Ｑｕａｎｔｉｔｙ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｗｅｔｌａｎｄ Ｐａｒｋ
ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｉｎ ２０２１

省（自治区、
直辖市）

数量
／ 处

省（自治区、
直辖市）

数量
／ 处

省（自治区、
直辖市）

数量
／ 处

湖南 ７０ 四川 ２９ 云南 １８
山东 ６６ 江苏 ２７ 宁夏 １４
湖北 ６６ 广东 ２７ 浙江 １３

黑龙江 ６３ 广西 ２４ 甘肃 １２
新疆 ５７ 吉林 ２３ 福建 ８

内蒙古 ５３ 河北 ２２ 海南 ７
贵州 ４５ 重庆 ２２ 天津 ４
陕西 ４３ 西藏 ２２ 北京 ２
江西 ４０ 山西 １９ 上海 ２
河南 ３５ 青海 １９
安徽 ２９ 辽宁 １８ 总计 ８９９

２． ２　 我国国家湿地公园建设的时空分布特征

分析

　 　 以 ２００８、２０１２、２０１６ 和 ２０２１ 年作为关键年份

节点，分别进行地理集中指数和基尼指数计算，详
见表 ２。 由表 ２ 可以看出，地理集中指数 Ｇ 从

２００８ 年的 ２６. ３２ 逐渐下降到 ２０２１ 年的 ２１. ７０，同
时，虽然各关键年份节点的地理集中指数 Ｇ 均大

于平均分布地理集中指数 Ｇ^，但两者之间的差值

从 ４. ５０ 下降到 ３. ７４。 这表明从 ２００５ 年至今，我
国国家湿地公园虽然分布较平均，并呈现出集中

趋势，但这种态势的优势正逐步下降。

表 ２　 近 ２０ 年国家湿地公园分布的地理

集中指数和基尼系数变化

Ｔａｂ． ２ Ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ａｎｄ
Ｇｉｎｉ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｗｅｔｌａｎｄ Ｐａｒｋ

ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｉｎ ｒｅｃｅｎｔ ２０ ｙｅａｒｓ

年份
区域数量

（ｎ）
／ 处

公园总数
（Ｔ）
／ 处

地理集
中指数
（Ｇ）

平均分布地
理集中指数

（ Ｇ^）

基尼
系数
（Ｇｉｎｉ）

２００８ ２１ ３８ ２６． ３２ ２１． ８２ ０． ３２
２０１２ ３０ ２９１ ２２． ５９ １８． ２６ ０． ４０
２０１６ ３１ ８３２ ２１． ９７ １７． ９６ ０． ３９
２０２１ ３１ ８９９ ２１． ７０ １７． ９６ ０． ３８

基尼系数 Ｇ ｉｎｉ 值从 ２００８ 年的 ０. ３２ 增长到

２０１２ 年的 ０. ４０，说明国家湿地公园建设从第一阶段

（２００５—２００８ 年）发展到第二阶段（２００９—２０１２ 年）
期间，各省（直辖市、自治区）的国家湿地公园数

量不均衡发展的情况有所突出。 ２０２１ 年，Ｇ ｉｎｉ 值

降低到 ０. ３８，说明随着各地均设立了国家湿地公

园且数量相继增长，这种不均衡分布的现象有所

缓和。
２００８、２０１２、２０１６ 和 ２０２１ 年的不平衡指数 Ｓ

分别为 ０. ３４、０. ４１、０. ４０ 和 ０. ３９，表现为先快速

上升、后缓慢下降。 国家湿地公园建设从第一
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阶段（２００５—２００８ 年）发展到第二阶段（２００９—
２０１２ 年）时，呈现向单一省份集中分布的态势。
但在随后的阶段里，集中态势呈现缓慢下降的趋

势，这与前面地理集中指数和基尼指数分析结果

较为吻合。
国家湿地公园分布的最邻近指数结果见表 ３，

由表３ 看到：２００８ 年， Ｒ值近似为１，属于随机分布

类型；２０１２年之后，Ｒ值逐渐下降；到２０２１年，Ｒ ＝
０. ８２２ ＜ １，平均观测距离为４２ ｋｍ，理论观测距离

为５２ ｋｍ，且 Ｚ 检验值和 Ｐ 检验值均显著， 说明我

国国家湿地公园空间分布从零散分布逐渐趋于凝

聚。 这与刘汉湖等［４］ 对我国截至 ２０１８ 年国家湿

地公园分布最邻近指数计算得出的结论一致。 其

原因在于我国国土面积辽阔，各地自然、经济和社

会环境存在明显差异，会使国家湿地公园呈现聚

集分布的倾向。

表 ３　 近 ２０ 年国家湿地公园分布的最邻近指数变化

Ｔａｂ． ３ Ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ＮＮＩ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｗｅｔｌａｎｄ Ｐａｒｋ
ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｉｎ ｒｅｃｅｎｔ ２０ ｙｅａｒｓ

年份
最邻近点
平均值 ／ ｋｍ

理论最邻
近距离 ／ ｋｍ

最邻近点
指数 Ｒ

２００８ ２５１ ２５１ ０． ９９９
２０１２ ７５ ９１ ０． ８２１
２０１６ ４５ ５４ ０． ８２９
２０２１ ４２ ５２ ０． ８２２

通过核密度分析得知：在第一阶段（２００５—
２００８ 年），我国国家湿地公园分布无明显核心，尚
未形成热点区域；第二阶段（２００９—２０１２ 年）开始

出现密度区域，主要集中在鲁西南、鄂南—湘北、
川渝交界、苏南—浙北一带［２０］，这与潘竟虎等［２０］

对 ２０１２ 年底我国国家湿地公园核密度分布的结

论基本一致；第三阶段（２０１３—２０１６ 年）已形成明

显的空间聚集特性，呈现出双核特点，高密度核心

区域主要 位 于 鲁 西 南—鲁 中、 鄂 南—湘 北 地

区［３］；发展到第四阶段（２０１７—２０２１ 年），空间聚

集特性进一步保持，已形成了以鲁西南—鲁中、鄂
南—湘北为主核心，浙北—苏南、关中为次核心的

高密度面状聚集区，较高密度和中密度热点区域

主要分布在湘赣鄂、鲁西南—鲁中、豫东—皖西

北、川渝交界、粤中和黑龙江南部等地区。 这主要

是由于鄂南—湘北地区和浙北—苏南地区均位于

长江流域中下游，分布我国第二大淡水湖（洞庭

湖）、第三大淡水湖（太湖）及诸多大小湖泊和河

道，有着丰富的水资源，且属于亚热带湿润气候

区，雨量丰富［２１］；鲁西南—鲁中地区拥有南四湖

和北五湖两大湖群以及黄河三角洲湿地等，其中，
黄河三角洲是我国现有面积最大、增长最快的新

生河口三角洲湿地，而南四湖则是我国淮河以北

面积最大的淡水湖泊［２１］；关中地区位于黄河流域

和长江流域之间，地势相对较低，分布有汉江、渭
河等水系，特殊的地理位置和气候形成了多元化

的湿地类型。
借助 ＡｒｃＧＩＳ 软件对 ２００８、２０１２、２０１６ 和 ２０２１

年的标准差椭圆进行计算，具体结果见表 ４。 结

果表明，近 ２０ 年国家湿地公园建设主要依托鲁西

南—鲁中、鄂南—湘北、浙北—苏南、关中地区的

湿地核心资源，向东西两侧发展。 在此期间，２０１２
年国家湿地公园标准差椭圆的中心点开始向西北

方向移动，面积也有所增加，说明我国国家湿地公

园分布逐渐向西扩展。 但标准差椭圆方位角始终

在 ６７. ２３° ～ ７６. ９４°小范围波动，表明我国国家湿

地公园的空间演变基本稳定在东北—西南方向。

表 ４　 近 ２０ 年国家湿地公园分布的标准差椭圆变化

Ｔａｂ． ４ Ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ＳＤＥ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｗｅｔｌａｎｄ Ｐａｒｋ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｉｎ ｒｅｃｅｎｔ ２０ ｙｅａｒｓ
年份 ＣｅｎｔｅｒＸ ＣｅｎｔｅｒＹ ＸＳｔｄＤｉｓｔ ＹＳｔｄＤｉｓｔ θ ／ （ °） 周长 ／ ｋｍ 面积 ／ 万 ｋｍ２

２００８ １１４． １１ ３３． ４９ １２． ２７ ９． ６５ ６７． ２３ ６９． １０ ３７１． ９２
２０１２ １１２． ６２ ３４． ５５ １４． ５３ ９． ７０ ７５． ２４ ７６． ８６ ４４２． ６０
２０１６ １１１． ７１ ３４． ３９ １５． １７ １０． ００ ７５． ９９ ７９． ９１ ４７６． ５９
２０２１ １１１． ６２ ３４． ３０ １５． ２６ １０． １２ ７６． ９４ ８０． ５５ ４８５． ０２

２． ３　 我国国家湿地公园建设发展的影响因素

２． ３． １　 流域因素

湿地生态系统需要在独特的土壤、水文、地貌

等环境下形成和发育，而大尺度的水文联系对湿

地分布具有重要影响。 根据《中国水资源分区》，
全国分为十大一级流域，包括松花江流域、辽河流

域、海河流域、黄河流域、淮河流域、长江流域、珠
江流域、东南诸河流域、西南诸河流域和西北内陆
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河流域。 本文从流域尺度出发，结合流域面积、水
资源量、降水量等影响因子，以 ２００８、２０１２、２０１６
和 ２０２１ 年作为节点，对我国十大流域的国家湿地

公园的时空分布特征进行分析。
各流域近 ２０ 年国家湿地公园分布数量见图

３。 根据图 ３，可以将十大流域分为三个梯队。 第

一梯队为长江流域，长江流域从 ２００８ 年至今始终

都是国家湿地公园分布最多的流域，且分布数量

远远高于其它流域，截至 ２０２１ 年已有 ３１４ 处，占
全国总数的 ３４. ９３％ 。 第二梯队为松花江流域、
黄河流域、淮河流域、珠江流域和西北内陆河流

域，其数量为 ４６６ 处。 第三梯队为海河流域、辽河

流域、西南诸河流域和东南诸河流域，分布 １１９ 处

国家湿地公园，占全国比重的 １３. ２４％ ，其中东南

诸河流域分布数量最少，只有 １５ 处。 从时间进展

来看：２００５—２００８ 年，各大流域的国家湿地公园

建设都属于起步阶段，平均数量仅为 ３. ８ 处，增速

慢；２００９—２０１２ 年建设速度最快，平均数量达到

２９. １ 处，是第一阶段的 ７. ６ 倍；２０１３—２０１６ 年，虽
然增速减缓，但 ２０１６ 年的国家湿地公园数量已达

到 ２００８ 年的十倍或数十倍，２０１６ 年之后，增速和

数量均减缓。

图 ３　 近 ２０ 年十大流域的国家湿地公园数量统计

Ｆｉｇ． ３ Ｑｕａｎｔｉｔｙ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｗｅｔｌａｎｄ Ｐａｒｋ ｉｎ ｔｅｎ ｍａｊｏｒ ｒｉｖｅｒ ｂａｓｉｎｓ ｉｎ ｒｅｃｅｎｔ ２０ ｙｅａｒｓ

　 　 各流域水资源状况和国家湿地公园现状分布

数量见图 ４。 由图 ４ 可以看到：我国长江流域面

积约 １８０ 万 ｋｍ２，虽然面积排名并非第一位，但地

表水和地下水资源量极为丰富，排名第一位，水资

源量占全国总量的 ３６. ３２％ ；西北诸河流域虽然

流域面积达到 ３３６. ３ 万 ｋｍ２，面积排名第一位，但
水资源量排名第六位，和该流域拥有的国家湿地

公园数量排位一致。

图 ４　 我国十大流域水资源状况与国家湿地公园数量统计

Ｆｉｇ． ４ Ｔｈｅ ｓｔａｔｅ ｏｆ ｗａｔｅｒ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｉｎ ｔｅｎ ｍａｊｏｒ ｒｉｖｅｒ ｂａｓｉｎｓ ａｎｄ ｑｕａｎｔｉｔｙ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｗｅｔｌａｎｄ Ｐａｒｋ ｉｎ Ｃｈｉｎａ
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　 　 借助相关性分析（图 ５）可以得出，国家湿地

公园数量与流域面积、地表水资源量、地下水资源

量和流域降水量的皮尔逊相关系数分别为 ０. ３９、
０. ７１、０. ７７ 和 － ０. ０３，表现为国家湿地公园数量

与流域的地表水、地下水资源量呈现较为明显的

正相关（Ｐ ＜ ０. ０５），与流域面积的正相关性较低，
与流域降水量无关（Ｐ ＞ ０. ０５）。 这说明流域水资

源的丰富程度是国家湿地公园建设的重要本底条

件，区域水资源丰富的地区，国家湿地公园数量相

对也较多。
此外，以流域为单元进行地理集中指数计算

发现，２００８、２０１２、２０１６ 和 ２０２１ 年的流域分布地

理集中指数分别是 ４３. ２４、４５. ５８、４３. ２７ 和 ４２. ６０，
明显比按行政区域划分得到的地理集中指数高出

约一倍，表明流域因素对国家湿地公园分布的影

响较行政区划要大。 为此，优化和调控未来国家

湿地公园空间格局首要任务是调节区域水资源

分配。

图 ５　 国家湿地公园数量与 ＧＤＰ、人口数量的相关分析

Ｆｉｇ． ５ Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｗｅｔｌａｎｄ Ｐａｒｋ ｗｉｔｈ ＧＤＰ ａｎｄ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ

２． ３． ２　 社会经济因素

国家湿地公园数量与 ＧＤＰ 总值、常住人口总

数、人口密度、人均 ＧＤＰ 的相关分析结果见图 ５ ～６。
结果表明，国家湿地公园的数量与人均 ＧＤＰ、人
口密度的相关性较高，其 ｒ２ 值分别为０． ４０８ ６和
０． ３８８ ９，而与 ＧＤＰ 总值、常住人口总数的相关性

较低，其 ｒ２ 值分别为０． ０１７ ２和０． １１１ ５。 这表明，
人口密度越大、人均经济水平越高，对国家湿地公

园的需求也越高，这一结论和文献［３，６］关于人

口密度越大、国家湿地公园数量越多的结论相符。
由此可见，生态建设和经济发展是密切联系的，发
展区域经济是国家湿地公园有序发展的基础。

图 ６　 国家湿地公园数量与人均 ＧＤＰ、人口密度的相关分析

Ｆｉｇ． ６ Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｗｅｔｌａｎｄ Ｐａｒｋ ｗｉｔｈ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ＧＤＰ ａｎｄ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｄｅｎｓｉｔｙ
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２． ３． ３　 政策管理因素

我国国家级的湿地公园主要分为两类，包括

由国家林业和草原局负责的国家湿地公园和由住

房和城乡建设部负责的国家城市湿地公园（不包

括港澳台地区）。 两者略有不同，前者对湿地分

布的地理位置没有明确要求，不需要纳入城市规

划区范围，而且建设资金的来源渠道更加宽泛和

多元化，这些因素均会影响国家湿地公园的空间

分布和发展［２１］。 国家湿地公园作为一种由政府

主导建设的公共性资源，受政策驱动影响极为

显著［１］。
我国湿地保护进程先后经历了三个阶段，分别

为打基础阶段（１９９２—２００３ 年）、抢救性保护阶段

（２００４—２０１５ 年）和全面保护阶段（２０１６—２０２１ 年）。
早在 １９９２ 年，我国成为国际湿地公约第 ６７ 个成

员国。 ２００３ 年，国务院批准了《全国湿地保护工

程规划 （２００４—２０３０ 年）》，其中明确了我国到

２０３０ 年有关湿地保护的目标和任务，要求 ９０％以

上的天然湿地得到有效保护［１］。 在此背景下，
２００５ 年我国第一处集城市湿地、农耕湿地、文化

湿地于一体的杭州西溪国家湿地公园由国家林业

局批准设立，实现了我国国家湿地公园从无到有

的突破［１］。 ２００６ 年，国家“十一五”规划再次明

确提出了湿地保护与修复的具体要求，“十一

五”期间拟建设 ２２２ 处湿地保护区，其中国家湿

地保 护 区 ４９ 处［１］ 。 在 这 一 萌 芽 起 步 阶 段

（２００５—２００８ 年），我国已拥有 ３８ 处国家湿地公

园。
２００８ 年，《中华人民共和国湿地保护条例（草案）》

出台，国家湿地公园评估标准（ＬＹ／ Ｔ １７５４—２００８）［２２］

和国家湿地公园建设规范（ＬＹ ／ Ｔ １７５５—２００８） ［２３］

也相继出台，第一次以行业标准的形式规范了国

家湿地公园的定义、评估原则与方法、检查和验收

的技术方法［１］。 自此之后，我国国家湿地公园建

设进入快速发展期 （ ２００９—２０１２ 年）， 建立了

２５３ 处国家湿地公园。 为了满足国家湿地公园建

设急剧增长下的管理需求，２０１０ 年国家林业局发

布了《国家级湿地公园管理办法（试行）》，提出了

“保护优先”的建设方针，明确了国家湿地公园的

申请、建设、管理和撤销的要求和流程［１］，各省份

也相继制定了地方湿地公园管理办法，加强了国

家湿地公园建设的规范性。
２０１２ 年，《全国湿地保护工程 “十二五” 规

划》的出台标志着我国湿地公园建设进入飞速增

长阶段，２０１３—２０１５ 年我国新增国家湿地公园总

数达到 ５４１ 处。 在 “十一五”（２００６—２０１０ 年）和
“十二五”（２０１１—２０１５ 年）两个五年规划的湿地

保护基础上，已探索形成了适合我国国情的湿地

保护与恢复模式，达到了湿地保护的阶段性

目标［１］。
２０１６ 年，《全国湿地保护 “十三五” 实施规

划》的发布实施代表着我国湿地进入“全面保护”
新阶段［２４］。 ２０１７ 年，国家林业局修订了《湿地保

护管理规定》和《国家湿地公园管理办法》，其中

明确了湿地认定、申报晋升和分类的标准、管理办

法和程序，并提出将建立国家湿地公园的方针由

“保护优先”变更为“全面保护”，进一步细化了国

家湿地公园建立的必备条件［１］。 ２０１８ 年以后，国
家湿地公园建设实行晋升制，只有成为省级湿地

公园两年后、符合国家湿地公园条件的才可以晋

升为国家湿地公园。 自此之后，国家湿地公园建

设数量放缓，新增数量只有 ６７ 处。 ２０２１ 年，《中
华人民共和国湿地保护法（草案）》通过了第十三

届全国人大常委会第二十五次会议审议，２０２２ 年

６ 月 １ 日，《中华人民共和国湿地保护法》正式实

施，标志着我国首次从法律层面上针对湿地保护

进行立法，从湿地生态系统的系统性和整体性出

发，建立起一个完整的湿地保护法律制度体系，为
强化湿地的保护和修复提供强有力的法治保障。
这也预示着我国国家湿地公园建设今后将进入高

质量发展的新时期。

３　 主要结论

１） 我国国家湿地公园的发展经历了萌芽起

步（２００５—２００８ 年）、快速发展（２００９—２０１２ 年）、
飞速增长（２０１３—２０１６ 年）和稳定发展（２０１７—
２０２１ 年）四个阶段，其空间分布呈现由分散逐渐

趋于凝聚。 截至目前，已逐渐形成了以鲁西南—
鲁中、鄂南—湘北为主核心，浙北—苏南、关中为

次核心的高密度面状聚集区，空间分布方向基本

稳定在东北—西南方向。
２） 从流域角度来看，国家湿地公园主要分布

在长江流域，其次为松花江流域、黄河流域、淮河

流域、珠江流域和西北内陆河流域。 国家湿地公

园数量与流域的地表水、地下水资源量呈较为明

显的正相关，说明流域水资源的丰富程度是影响

国家湿地公园建设的关键因素，流域因素对国家



　 第 １ 期 周　 迪，等：我国国家湿地公园空间布局及其影响因素 ９　　　　

湿地公园分布的影响程度远远高于行政区划

因素。
３） 国家湿地公园的数量与人均 ＧＤＰ、人口密

度的相关性较高，与 ＧＤＰ 总值、常住人口总数的

相关性较低。 说明人口密度越大、人均经济水平

越高的地区，人们对国家湿地公园的需求也越高。
４） 国家湿地公园建设受政策管理驱动影响

显著。 经过近 ２０ 年的发展，我国国家湿地公园建

设正逐渐由“多数量”向“高质量”发展转变。
５） 我国国家湿地公园的发展阶段和影响因

素分析结果表明，为了有效地优化和调控未来我

国湿地公园的空间格局和有序发展，合理调节区

域水资源分配是关键，发展区域经济是基础，法律

制度体系是保障。

参考文献：

［１］　 宋晴，崔心红． 中国国家湿地公园建设的政策驱动

分析［Ｊ］． 园林，２０２１，３８（８）：２ － ６．
［２］　 王立龙，陆林，唐勇，等． 中国国家级湿地公园运行

现状、区域分布格局与类型划分［ Ｊ］． 生态学报，
２０１０，３０（９）：２４０６ － ２４１５．

［３］　 吴后建，但新球，王隆富，等． 中国国家湿地公园的

空间分布特征［ Ｊ］． 中南林业科技大学学报，２０１５，
３５（６）：５０ － ５７．

［４］　 刘汉湖，刘奕，宋景辉，等． 中国湿地公园空间分布

及其影响因素研究［ Ｊ］． 湿地科学与管理，２０２０，１６
（３）：６３ － ６８．

［５］　 刘冬瑞． 江苏省湿地公园时空演变特征及影响因素

研究［Ｄ］． 苏州：苏州科技大学，２０２０．
［６］　 吴豫，李尊，彭凤姣，等． 河南省国家湿地公园发展

状况及空间分布特征［ Ｊ］． 绿色科技，２０２０（２２）：７
－ １１．

［７］　 樊晶，杨志刚，郭盛才，等． 广东省自然保护地空间

分布特征研究［ Ｊ］． 林业与环境科学，２０２１，３７（６）：
１１１ － １１７．

［８］　 周婷，冼丽君，徐颂军． 珠江三角洲湿地公园的空间

分布特征及其影响因素分析［ Ｊ］． 湿地科学，２０１８，
１６（６）：７０７ － ７１６．

［９］　 樊涵，王晓娟，杨朝辉，等． 遵义市 ４ 种主要自然保

护地空间分布特征及其影响因素研究［ Ｊ］． 生态与

农村环境学报，２０２０（３）：３３４ － ３４１．
［１０］ 张建华． 一种简便易用的基尼系数计算方法［Ｊ］． 山

西农业大学学报 （社会科学版），２００７ （３）：２７５
－ ２７８．

［１１］ 杨明举，白永平，张晓州，等． 中国国家级风景名胜

区旅游资源空间结构研究［ Ｊ］． 地域研究与开发，
２０１３，３２（３）：５６ － ６０．

［１２］ 邵留长，乔家君，乔谷阳． 中国专业村镇空间格局及

其影响因素［Ｊ］． 经济地理，２０１６，３６（３）：１３１ － １３８．
［１３］ ＣＬＡＲＫ Ｐ Ｊ，ＥＶＡＮＳ Ｆ Ｃ． Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｔｏ ｎｅａｒｅｓｔ ｎｅｉｇｈｂｏｒ

ａｓ ａ ｍｅａｓｕｒｅ ｏｆ ｓｐａｔｉａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ｉｎ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ
［Ｊ］． Ｅｃｏｌｏｇｙ，１９５４，３５（４）：４４５ － ４５３．

［１４］ ＰＩＮＤＥＲ Ｄ Ａ，ＷＩＴＨＥＲＩＣＫ Ｍ Ｅ． Ｎｅａｒｅｓｔ⁃ｎｅｉｇｈｂｏｕｒ ａ⁃
ｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｌｉｎｅａｒ ｐｏｉｎｔ ｐａｔｔｅｒｎｓ ［ Ｊ ］． Ｔｉｊｄｓｃｈｒｉｆｔ ｖｏｏｒ
Ｅｃｏｎｏｍｉｓｃｈｅ ｅｎ Ｓｏｃｉａｌｅ Ｇｅｏｇｒａｆｉｅ，１９７３，６４ （３）：１６０
－ １６３．

［１５］ ＥＢＤＯＮ Ｄ． Ｏｎ ｔｈｅ ｕｎｄｅｒｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｉｎｈｅｒｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ
ｃｏｍｍｏｎｌｙ ｕｓｅｄ ｆｏｒｍｕｌａｅ［ Ｊ］． Ａｒｅａ，１９７６，８ （３）：１６５
－ １６９．

［１６］ 葛扬，张建国． 浙江省森林特色小镇空间分布特征

及影响因素分析［ Ｊ］． 浙江农林大学学报，２０２０，３７
（２）：３７４ － ３８１．

［１７］ ＬＥＦＥＶＥＲ Ｄ Ｗ． Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ
ｂｙ ｍｅａｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔａｎｄａｒｄ ｄｅｖｉａｔｉｏｎａｌ ｅｌｌｉｐｓｅ［ Ｊ］． Ｔｈｅ
Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ，１９２６，３２（１）：８８ － ９４．

［１８］ 赵璐，赵作权． 基于特征椭圆的中国经济空间分异

研究［Ｊ］． 地理科学，２０１４，３４（８）：９７９ － ９８６．
［１９］ ＹＵＩＬＬ Ｒ Ｓ． Ｔｈｅ ｓｔａｎｄａｒｄ ｄｅｖｉａｔｉｏｎａｌ ｅｌｌｉｐｓｅ：ａｎ ｕｐｄａｔｅｄ

ｔｏｏｌ ｆｏｒ ｓｐａｔｉａｌ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ［Ｊ］． Ｇｅｏｇｒａｆｉｓｋａ Ａｎｎａｌｅｒ：Ｓｅ⁃
ｒｉｅｓ Ｂ，Ｈｕｍａｎ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ，１９７１，５３（１）：２８ －３９．

［２０］ 潘竟虎，张建辉． 中国国家湿地公园空间分布特征

与可接近性［ Ｊ］． 生态学杂志，２０１４，３３ （５）：１３５９
－ １３６７．

［２１］ 范红蕾，汪芳． 两类国家级湿地公园空间分布特征

及其影响因素的异同研究［Ｊ］． 北京大学学报（自然

科学版），２０１６（３）：５３５ － ５４４．
［２２］ 崔丽娟，张曼胤，王义飞． 国家湿地公园评估标准：

ＬＹ ／ Ｔ １７５４—２００８ ［ Ｓ ］． 北 京： 中 国 标 准 出 版

社，２００８．
［２３］ 崔丽娟，张曼胤，王义飞． 国家湿地公园建设规范：

ＬＹ ／ Ｔ １７５５—２００８ ［ Ｓ ］． 北 京： 中 国 标 准 出 版

社，２００８．
［２４］ 安树青，张轩波，张海飞，等． 中国湿地保护恢复策

略研究［Ｊ］． 湿地科学与管理，２０１９，１５（２）：４１ － ４４．



１０　　　 鲁东大学学报（自然科学版） 第 ３９ 卷　

Ｓｐａｔｉａｌ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｆｅｒｉｎｇ Ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ
ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｗｅｔｌａｎｄ Ｐａｒｋ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

ＺＨＯＵ Ｄｉ１， ＬＩＵ Ｙａｎｚｈｉ１， ＷＡＮＧ Ｆｕｊｉａ１， ＹＵ Ｊｕｎｂａｏ１， ＹＡＮＧ Ｊｉｓｏｎｇ１， ＳＵＮ Ｄｅｂｉｎ１，２， ＬＩ Ｙｕｎｚｈａｏ１，
ＧＵＡＮ Ｂｏ１， ＭＡ Ｙｕａｎｑｉｎｇ３， ＭＡ Ｙｏｎｇｆｕ４， ＷＡＮＧ Ｘｕｅｈｏｎｇ１， ＷＡＮＧ Ｚｈｉｋａｎｇ１，

ＹＵ Ｙａｎｇ１， ＷＡＮＧ Ｓｈｕｗｅｎ１

（１． Ｔｈｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ａｄｖａｎｃｅｄ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｃｏａｓｔａｌ Ｅｃｏｌｏｇｙ，Ｌｕｄｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｙａｎｔａｉ ２６４０３９，Ｃｈｉｎａ；
２． Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，Ｂｅｉｊｉｎｇ １０００４９，Ｃｈｉｎａ；

３． Ｓｈａｎｄｏｎｇ Ｍａｒｉｎｅ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ，Ｙａｎｔａｉ ２６４００６，Ｃｈｉｎａ；
４． Ｉｎｓｐｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｔｅｓｔｉｎｇ Ｃｅｎｔｅｒ ｏｆ Ｌａｉｙａｎｇ，Ｙａｎｔａｉ ２６５２９９，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｗｅｔｌａｎｄ Ｐａｒｋ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｉｓ ｒａｐｉｄ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ ｐｌｅｎｔｉｆｕｌ
ｗｅｔｌａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ ｖａｒｉｏｕｓ ｗｅｔｌａｎｄ ｔｙｐｅｓ． Ｂｙ ａｐｐｌｙｉｎｇ ｔｈｅ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｇｅｏｇｒａｐｈｙ ｍｅｔｈｏｄｓ ａｎｄ ＧＩＳ ｓｐａｔｉａｌ
ａｎａｌｙｓｉｓ ｍｅｔｈｏｄｓ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｉｎｄｅｘ，ｓｐａｔｉａｌ ｐｏｉｎｔ ｐａｔｔｅｒｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ ｓｔａｎｄａｒｄ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ ｅｌｌｉｐｓｅ，ｔｈｅ
ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｗｅｔｌａｎｄ Ｐａｒｋ ａｎｄ ｉｔｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｉｍｐａｃｔ ｆａｃｔｏｒｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｄｅ⁃
ｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｓｔａｇｅ ｓｉｎｃｅ ２００５ ａｒｅ ｓｔｕｄｉｅｄ ｂｙ ｔａｋｉｎｇ ２００８，２０１２，２０１６ ａｎｄ ２０２１ ａｓ ｔｈｅ ｋｅｙ ｙｅａｒ ｎｏｄｅｓ． Ｔｈｅ ｒｅ⁃
ｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｗｅｔｌａｎｄ Ｐａｒｋ ｃａｎ ｂｅ ｄｉｖｉｄｅｄ ｉｎｔｏ ｆｏｕｒ ｐｅｒｉｏｄｓ，
ｉ． ｅ． ， ｇｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ ｓｔａｇｅ， ｒａｐｉｄ⁃ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｓｔａｇｅ， ｄｒａｍａｔｉｃａｌｌｙ ｒａｐｉｄ⁃ｇｒｏｗｔｈ ｓｔａｇｅ ａｎｄ ｓｔａｂｌｅ⁃ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
ｓｔａｇｅ． Ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｗｅｔｌａｎｄ Ｐａｒｋ ｂｅｃｏｍｅｓ ｃｏｈｅｓｉｖｅ ｆｒｏｍ ｄｉｓｐｅｒｓｉｏｎ，ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ａｄｖａｎ⁃
ｔａｇｅ ｏｆ ｔｈｉｓ ｔｒｅｎｄ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｄｅｃｌｉｎｉｎｇ． Ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｗｅｔｌａｎｄ Ｐａｒｋ ｈａｓ ｇｒａｄｕ⁃
ａｌｌｙ ｆｏｒｍｅｄ ａ ｈｉｇｈ⁃ｄｅｎｓｉｔｙ ｐｏｌｙｇｏｎ ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ ｚｏｎｅ ｗｉｔｈ Ｓｏｕｔｈｗｅｓｔ Ｓｈａｎｄｏｎｇ⁃Ｃｅｎｔｒａｌ Ｓｈａｎｄｏｎｇ，Ｓｏｕｔｈｅｒｎ
Ｈｕｂｅｉ⁃Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｈｕｎａｎ ａｓ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｃｏｒｅ，ａｎｄ Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｚｈｅｊｉａｎｇ⁃Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｊｉａｎｇｓｕ，Ｃｅｎｔｒａｌ Ｓｈａａｎｘｉ ａｓ ｔｈｅ ｓｕｂ⁃
ｃｏｒｅ． Ｔｈｅ ｗａｔｅｒ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｓｔａｔｕｓ ｏｆ ｒｉｖｅｒ ｂａｓｉｎ ｉｓ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｋｅｙ ｆａｃｔｏｒｓ ａｆｆｅｃｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｗｅｔｌａｎｄ Ｐａｒｋ ｃｏｎ⁃
ｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，ａｎｄ ｔｈｅ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｄｅｎｓｉｔｙ ａｎｄ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｌｅｖｅｌ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ ｔｈｅ ｄｅｍａｎｄ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｗｅｔ⁃
ｌａｎｄ Ｐａｒｋ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｅｇｉｏｎｓ． Ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｇｕｉｄａｎｃｅ ｏｆ ｐｏｌｉｃｉｅｓ，ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｗｅｔｌａｎｄ Ｐａｒｋ ｃｏｎｓｔｒｕｃ⁃
ｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｈａｓ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｃｈａｎｇｅｄ ｆｒｏｍ “ｌａｒｇｅ ｑｕａｎｔｉｔｙ” ｔｏ “ｈｉｇｈ ｑｕａｌｉｔｙ” ｉｎ ｒｅｃｅｎｔ ２０ ｙｅａｒｓ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｗｅｔｌａｎｄ Ｐａｒｋ；ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｓｔａｇｅ；ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ；ｉｎｔｅｒｆｅｒｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ

（责任编辑　 顾建忠）


