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近 ２０ 年来山东半岛城市群
城市土地利用效益变动比较研究

王富喜ａ，尹　 鹏ｂ，段佩利ｂ

（鲁东大学　 ａ．资源与环境工程学院；ｂ．商学院，山东 烟台 ２６４０３９）

摘要：土地利用效益是衡量土地集约利用程度的重要标志，城市土地利用效益的高低在很大程度上影响城市

建设和城镇化发展的质量。 在梳理相关概念的基础上，从经济效益、社会效益、生态效益三个方面构建了城

市土地利用效益评价指标体系，并以山东半岛城市群为例，采用标准差变异系数法对近 ２０ 年来半岛城市群 ８
个设区城市的土地利用效益进行了综合评价。 研究结果表明：１） 近 ２０ 年来，山东半岛城市群城市土地利用

效益明显提高，其中经济效益提高幅度最大，在 ８ 个设区城市中日照市的土地利用综合效益提升最为显著；
２） 山东半岛城市群各城市土地利用效益普遍不高，８ 个城市中有一半城市历年综合效益指数在 ０．５ 以下，土
地利用经济效益与社会效益指数空间分布具有高度一致性；３） 行政区划调整和经济发展是影响城市土地利

用效益时空演变的主要驱动因素。 撤县设区带来城市用地范围扩张，在一定程度上会导致土地利用效益下

降；经济发展直接推动了土地利用经济效益的提高，同时也为生态效益和社会效益的提升提供了资本保障。
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中图分类号：Ｆ２９３．２　 　 文献标志码：Ａ　 　 文章编号：１６７３⁃８０２０（２０２３）０２⁃０１１５⁃０７

　 　 随着经济全球化进程的不断推进和加快，城
市群在一国、一地区社会经济舞台上的地位和作

用越来越突出和重要。 中国城市群是未来中国城

市发展的重要方向，以城市群为主体推进城镇化

进程是中国特色城镇化道路的重要选择［１—２］。 国

家“十一五”和“十二五”规划纲要先后提出要把

城市群作为推进城镇化的主体形态，“十三五”规
划纲要也明确指出要以城市群为主体形态，加快

新型城镇化步伐。 ２０２１ 年 ３ 月 １１ 日十三届全国

人大四次会议批准通过的《中华人民共和国国民

经济和社会发展第十四个五年规划和 ２０３５ 年远

景目标纲要》进一步明确指出，坚持走中国特色

新型城镇化道路，以城市群为依托促进大中小城

市和小城镇协调联动、特色化发展。
土地是重要的生产要素，是城市建设的物质载

体和城市群发展的重要资源保障。 改革开放 ４０ 多

年来，中国的城市建设和城市群发展取得了举世瞩

目的巨大成就，但发展模式粗放、质量不高、可持续

性差的问题亦十分突出。 集中表现在土地城镇化

快于人口城镇化，城市人均建设用地超标，土地利

用效益不高。 城市土地利用效益评价是了解城市

土地利用现状、判明土地利用程度的重要手段，对
城市土地利用效益进行研究将有助于揭示城市土

地利用过程中存在的主要社会、经济及生态问题，
明确未来发展方向，推动土地资源利用方式由外延

式扩张向节约集约模式转变［３—４］。
山东半岛城市群地处中国东部沿海，北接京

津冀，南临长三角城市群，西与中原城市群相邻，
是我国黄河中下游地区的主要出海门户。 山东半

岛城市群的地域范围存在几种不同的观点。 较早

提出山东半岛城市群概念的北京大学周一星教授

认为：地理概念上的山东半岛涉及威海、烟台、青
岛、潍坊、日照 ５ 个城市；东营属于邻近半岛的沿

海地市；济南市和淄博市虽然在自然地理上不属

于半岛地区，但属于胶济、兰烟铁路沿线的城镇密

集地区；在国务院关于扩大沿海经济开放区范围

的通知中，这 ８ 个城市都属于山东沿海经济开放

区。 因此，周一星等［５］ 将山东半岛城市群的地域

范围界定为济南、青岛、淄博、东营、烟台、潍坊、威
海、日照 ８ 个设区城市。 自此以后，该观点逐渐被
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学术界广泛接受。 ２０１４ 年 １０ 月，山东省委、省政

府印发的《山东省新型城镇化规划（２０１４—２０２０
年）》，在原有 ８ 个城市的基础上，进一步将德州、
聊城、泰安、莱芜、滨州 ５ 个城市纳入山东半岛城

市群范围，山东半岛城市群所属城市增加至 １３
个。 仅仅过了不足 ３ 年时间，２０１７ 年 １ 月山东省

政府批准实施的 《山东半岛城市群发展规划

（２０１６—２０３０ 年）》，将山东半岛城市群的规划范

围更进一步扩展至山东全省所有的 １７ 个设区城

市。 上述 ３ 种涉及城市数量不同的“山东半岛城

市群”，从概念本身来看，周一星教授的观点无疑

更能体现该城市群的地域属性。 因此本文采纳周

一星的观点，将济南、青岛、淄博、东营、烟台、潍
坊、威海、日照 ８ 个设区城市作为研究范围。

截至 ２０２０ 年底，山东半岛城市群共有城市

２５ 个，其中副省级城市 ２ 个，地级市 ６ 个，县级市

１７ 个，城市密度达 ３. ３５ 个 ／万 ｋｍ２，相当于全省平

均水平的 １. ２６ 倍。 ２０２０ 年山东半岛城市群城镇

化率为 ７０. ４５％，高出全省平均水平 ７. ４ 个百分

点。 同年实现地区生产总值４７ ９０９亿元，占山东

全省的６５．５１％；人均地区生产总值９８ ５２５元，相当

于全省平均水平的 １. ３７ 倍。 山东半岛城市群已

经发展成为山东省最具发展潜力和活力的地区，
成为全国重要经济增长极。

本文以快速成长中的山东半岛城市群为研究

对象，试图通过对 ２０００ 年以来 ８ 个设区城市土地

利用效益变动情况的对比分析，揭示半岛城市群

城市土地利用效益的时空分异特征，明确城市土

地资源开发利用中的存在问题，提出未来发展方

向，为政府相关部门制定土地开发政策、编制土地

利用规划提供决策参考，推动山东半岛城市群健

康、协调和可持续发展。

１　 城市土地利用效益内涵及评价指
标体系

１．１　 城市土地利用效益内涵界定

根据上海辞书出版社 ２０１０ 年出版的《辞海》的
释义，效益是指效果和利益。 经济效益亦称“经济

效果”，是社会经济活动中对劳动消耗和劳动成果

的比较。 劳动消耗包括活劳动和物化劳动的支出，
劳动成果是指所取得的能满足社会需要的产品量

或利润额。 土地资源利用的多宜性及其利用后果

的社会性决定了土地利用会产生多重效益，是经济

效益、社会效益和生态效益的统一。 可见经济效益

只是土地利用效益的一个方面，只考察分析经济效

益无法对土地利用效益做出全面评价。
文献［６］中指出：土地利用效益反映了人类

利用土地目标的实现程度，包括土地利用后给人

类带来的经济效益、生态效益和社会效益。 国家

质量监督检验检疫总局于 ２００３ 年公布了《土地基

本术语》，其中对“土地利用效益”的解释是：土地

利用效益指的是在土地利用过程中，单位面积土

地所提供的经济效益、社会效益和生态效益［７］。
据此，本文认为：城市土地利用效益就是单位

面积城市用地给城市带来的效益，具体包括经济

效益、社会效益和生态效益。 其中，城市土地利用

经济效益是指城市土地单位面积取得的产品与服

务的价值；城市土地利用社会效益是指城市土地

利用过程中对实现社会发展目标所产生的影响和

效果；城市土地利用生态效益是指城市土地利用

对生态系统的影响及其改善程度，以及对生态服

务功能维持的贡献［８］。

１．２　 城市土地利用效益评价指标体系构建

城市土地利用效益内涵丰富，对城市土地利

用效益进行评价，必须从经济、社会、生态等各个

方面选取多个代表性指标，进行多指标综合评价。
遵循全面性、代表性、科学性、可行性等原则，参考

他人研究成果［９—１３］，从经济效益、社会效益、生态

效益 ３ 个方面，共选取 １５ 项指标来构建山东半岛

城市群城市土地利用效益评价指标体系（表 １）。
１５ 项指标中，“生活垃圾无害化处理率” “污水处

理厂集中处理率”“工业固体废物综合利用率”采
用的是全市指标，其余均为市辖区指标。

２　 研究方法与数据来源

２．１　 研究方法

２．１．１　 原始数据标准化

由于原始数据存在量纲和量级的差别，不同

指标的数据存在不可比性，为此需要对原始数据

进行标准化处理。 数据标准化的方法很多，此处

采用极大值方法，其公式为：

Ｙｉｊ ＝
ｘｉｊ

ｍａｘ（ｘ ｊ）
， （１）
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式（１）用于正向指标的处理，式（２）用于负向指标

的处理。 式中的 Ｙｉｊ 表示第 ｉ个样本、指标 ｊ标准化

以后的值；ｘｉｊ 表示第 ｉ 个样本、指标 ｊ 的原始值；

ｍａｘ（ｘ ｊ） 和 ｍａｘ １
ｘ ｊ

■

■
|

■

■
| 为所有 ｘ ｊ 和

１
ｘ ｊ

中的最大值。

表 １　 山东半岛城市群城市土地利用效益评价指标体系

Ｔａｂ．１ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｉｎ Ｓｈａｎｄｏｎｇ Ｐｅｎｉｎｓｕｌａ ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ
目标层 准则层 指标层　 　 　 指标解释　 　 　 指标属性

城
市
土
地
利
用
效
益

经济效益

社会效益

生态效益

市区地均 ＧＤＰ 市区 ＧＤＰ ／ 市区土地面积 ＋
单位 ＧＤＰ 建设用地规模 建设用地规模 ／ ＧＤＰ －
地均第二产业增加值 二产增加值 ／ 土地面积 ＋
地均第三产业增加值 三产增加值 ／ 土地面积 ＋
地均地方财政收入 地方财政收入 ／ 土地面积 ＋
市区人口密度 市区人口 ／ 市区土地面积 ＋
地均社会从业人员数 社会从业人员 ／ 土地面积 ＋
城市建成区占市区面积比重 建成区面积 ／ 市区面积 ＋
地均医院及卫生院数 医院及卫生院数量 ／ 市区面积 ＋
人均城市道路面积 城市道路面积 ／ 市区人口 ＋
人均绿地面积 绿地面积 ／ 市区人口 ＋
建成区绿化覆盖率 绿地覆盖面积 ／ 建成区面积 ＋
生活垃圾无害化处理率 垃圾处理量 ／ 生活垃圾总量 ＋
污水处理厂集中处理率 污水集中处理量 ／ 污水总量 ＋
工业固体废物综合利用率 固体废物利用量 ／ 固体废物产生量 ＋

　 　 　 注：“＋”表示正向指标，“－”表示负向指标。

２．１．２　 指标权重确定

确定指标权重在多指标综合评价中是一个极

为重要和关键的环节。 不同指标在整个指标体系

中的重要程度有所不同，在研究中可以通过赋予

各个指标不同的权重来实现这一目的。 指标赋权

的方法很多，本文采用标准差变异系数法来确权。
具体步骤如下：

１） 计算各个指标标准化值的均值：

�Ｙ ｊ ＝
１
ｎ∑

ｎ

ｉ ＝ １
Ｙｉｊ， （３）

�Ｙ ｊ 为指标 ｊ 标准化值的平均值，Ｙｉｊ 为样本 ｉ、指标 ｊ
的标准化值，ｎ 为样本数。

２） 计算各个指标标准化值的标准差 Ｓ ｊ：

Ｓ ｊ ＝
１

ｎ － １∑
ｎ

ｉ ＝ １
（Ｙｉｊ － �Ｙ ｊ） ２ 。 （４）

　 　 ３） 计算各个指标标准化值的标准差变异

系数：

Ｖ ｊ ＝
Ｓ ｊ

�Ｙ ｊ

， （５）

Ｖ ｊ 表示指标 ｊ 的标准差变异系数，Ｓ ｊ 表示指标 ｊ 的
标准差，�Ｙ ｊ 表示指标 ｊ 的均值。

４） 计算各指标权重：

Ｗ ｊ ＝
Ｖ ｊ

∑
ｍ

ｊ ＝ １
Ｖ ｊ

， （６）

Ｗ ｊ 为指标 ｊ在其所属的准则层（单项效益） 内的权

重，ｍ 为各准则层（单项效益）内的指标个数。
２．１．３　 土地利用效益指数计算

在原始数据标准化以及各指标权重确定以

后，采用加权求和方法计算各样本城市土地利用

单项效益指数，其公式为：

Ｚ ｉｋ ＝ ∑
ｍ

ｊ ＝ １
ＹｉｊＷ ｊ， （７）

式中： Ｚ ｉｋ 表示样本 ｉ、第 ｋ 种土地利用单项效益指

数，Ｙｉｊ 表示样本 ｉ、第 ｊ个指标的标准化值，Ｗ ｊ 表示

指标 ｊ 在其所属准则层（单项效益）内的权重。
将各样本、各单项效益指数作为一个新的数

据矩阵重复上述的 １） ～ ４）各步骤，计算出经济、
社会、生态 ３ 种单项效益在综合效益中的权重，最
后利用加权求和方法计算出综合效益指数。

２．２　 数据来源

本文涉及的绝大部分数据来自《中国城市统

计年鉴 ２００１》《中国城市统计年鉴 ２００６》《中国城

市统计年鉴 ２０１１》 《中国城市统计年鉴 ２０１６》和

《中国城市统计年鉴 ２０２１》，或根据上述统计年鉴
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的相关数据计算所得。 ２０００ 年各城市市区人均

绿地面积及建成区绿化覆盖率来自《山东统计年

鉴 ２００１》；２０００ 年工业固体废物综合利用率利用

《山东统计年鉴 ２００１》相关数据计算；２０００ 年淄

博市生活垃圾无害化处理率数据缺失，采用当年

山东半岛城市群其余 ７ 个城市的平均数代替。 １５
项指标中，“生活垃圾无害化处理率” “污水处理

厂集中处理率”“工业固体废物综合利用率”因缺

少市辖区数据而采用全市指标，其余指标均为市

辖区数据。

３　 结果分析

运用城市土地利用效益指数计算方法，分别对

２０００、２００５、２０１０、２０１５ 和 ２０２０ 年 ５ 个年份的山东

半岛城市群 ９ 个样本地区（将半岛城市群地区作为

１ 个单独的样本，再加上 ８ 个设区城市）、１５ 个指标

数据构成的数据矩阵进行处理，最终得到各相应年

份山东半岛城市群城市土地利用经济效益、社会效

益、生态效益和综合效益指数（表 ２）。

表 ２　 ２０００、２００５、２０１０、２０１５、２０２０ 年山东半岛城市群城市土地利用效益指数
Ｔａｂ．２ Ｕｒｂａｎ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｉｎｄｅｘｅｓ ｏｆ Ｓｈａｎｄｏｎｇ Ｐｅｎｉｎｓｕｌａ ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｉｎ ２０００，２００５，２０１０，２０１５ ａｎｄ ２０２０

效益 年份 济南 青岛 淄博 东营 烟台 潍坊 威海 日照 半岛城市群

经济
效益

２０００ ０．１４０ ７ ０．２０５ ６ ０．０７７ ２ ０．０７６ ９ ０．０５３ ５ ０．０５６ ９ ０．０８６ ３ ０．０３９ １ ０．０８４ ５
２００５ ０．１８５ ９ ０．４３１ ０ ０．１６２ ３ ０．１５６ ５ ０．１２０ ３ ０．０８１ ４ ０．１８６ ９ ０．０７５ １ ０．１５９ ８
２０１０ ０．３７８ ６ ０．９４５ ５ ０．２９７ ７ ０．２３１ ８ ０．２６８ ６ ０．１４４ ８ ０．２５２ ５ ０．１９９ ４ ０．３０９ ０
２０１５ ０．６２９ ４ ０．８２２ ３ ０．４５６ ２ ０．３１６ １ ０．４３３ ３ ０．２７０ １ ０．２６７ ６ ０．２９５ ３ ０．４５０ ７
２０２０ ０．５４７ １ ０．８３８ ５ ０．３８７ ６ ０．２３２ ８ ０．４３８ ７ ０．４４５ ６ ０．３０６ ０ ０．３３８ ６ ０．４７３ ０

社会
效益

２０００ ０．４６０ ３ ０．５９２ ９ ０．３２２ ５ ０．２１５ ５ ０．２３５ ４ ０．３０５ ０ ０．２９２ ２ ０．１５５ ７ ０．３０２ ０
２００５ ０．４５８ ７ ０．７５８ １ ０．３３６ ８ ０．２３４ ８ ０．３２８ ７ ０．３０６ ７ ０．４７９ ８ ０．２０６ １ ０．３６１ ６
２０１０ ０．６１１ ０ ０．９６６ ７ ０．４０２ ９ ０．２５３ ３ ０．４０１ ８ ０．３１２ ２ ０．５８３ １ ０．２４５ ３ ０．４３８ ３
２０１５ ０．６６７ ９ ０．７０７ ９ ０．４７０ ４ ０．２８２ ５ ０．４５５ ４ ０．３５２ ７ ０．３４６ ０ ０．２７４ ０ ０．４３６ ０
２０２０ ０．４４３ ９ ０．６３２ ６ ０．４６８ ８ ０．２０２ ３ ０．４２７ ８ ０．４７２ ５ ０．３６２ ７ ０．３３９ ４ ０．４１８ ２

生态
效益

２０００ ０．３５１ １ ０．４１６ ７ ０．３５７ ９ ０．３７７ ２ ０．４０７ ７ ０．４２４ １ ０．４６１ ８ ０．３７５ ７ ０．３９６ ５
２００５ ０．５３０ ９ ０．６４１ ７ ０．６７６ ５ ０．７６８ ４ ０．６４７ １ ０．６０１ ５ ０．７６２ ５ ０．４６５ ４ ０．６３６ ７
２０１０ ０．６３８ １ ０．８００ ３ ０．７６９ ８ ０．８３３ １ ０．７８６ ２ ０．６５４ ９ ０．９８２ １ ０．６２４ ４ ０．７６１ １
２０１５ ０．６９２ ３ ０．９０９ ２ ０．８３７ １ ０．９６６ ８ ０．７４５ ７ ０．７７７ １ ０．８７０ １ ０．６７６ ８ ０．８０３ ０
２０２０ ０．６７２ ２ ０．７９８ ８ ０．７８７ １ ０．８５９ ７ ０．７００ ５ ０．７２４ ４ ０．７７０ ４ ０．６７８ ２ ０．７４０ ８

综合
效益

２０００ ０．２７３ ５ ０．３５８ ４ ０．２０１ ２ ０．１７３ ２ ０．１７２ ４ ０．１９７ ７ ０．２１６ ２ ０．１３５ ６ ０．２０６ １
２００５ ０．３２９ ９ ０．５６６ １ ０．３０８ ７ ０．２９２ ６ ０．２７９ ０ ０．２４３ ８ ０．３７９ ４ ０．１８５ ８ ０．３０７ ３
２０１０ ０．４９４ ９ ０．９２４ ９ ０．４１５ ９ ０．３４９ ３ ０．４０３ ５ ０．２８８ ３ ０．４８４ ６ ０．２９１ ５ ０．４３０ ６
２０１５ ０．６５２ ３ ０．８０４ ７ ０．５３０ ８ ０．４２６ ５ ０．４９７ ６ ０．３８８ １ ０．４０２ ０ ０．３５９ ６ ０．５１１ ５
２０２０ ０．５３９ ９ ０．７７０ ７ ０．４８５ ３ ０．３３９ ８ ０．４８３ ９ ０．５０５ １ ０．４０８ ５ ０．４０１ ６ ０．５０６ ４

３．１　 城市土地利用效益的时序变化特征

３．１．１　 城市群总体土地利用效益的时序变化特征

２０００ 年以来，山东半岛城市群土地利用效益

从总体趋势来看有明显提高，但各单项效益的变动

情况略有差别（见图 １）。 经济效益 ２０ 年来持续提

升，从 ２０００ 年到 ２０２０ 年经济效益指数提高了 ４. ６
倍，平均每年提高 ８. ９９％。 社会效益和生态效益则

表现为前期逐年上升后期缓慢下降，不过二者峰值

出现的时间节点有所不同。 社会效益在 ２０００—
２０１０ 年间稳步上升，至 ２０１０ 年达到历史最高值

（０．４３８ ３）。 此后开始下降，２０１５ 年以后下降速度

更快，到 ２０２０ 年社会效益指数已降至０．４１８ ２，与
２０１０ 年相比下降了 ４. ６％。 ２０ 年来生态效益虽然

也呈现先升后降趋势，但峰值出现时间错后了 ５

年，且效益指数明显高于社会效益。 从城市群地区

土地利用综合效益来看，其变动趋势和生态效益类

似，也是 ２０１５ 年以前持续提升，至 ２０１５ 年达到最

高峰（０．５１１ ５），此后逐渐下降，到 ２０２０ 年降低至

０．５０６ ４。 山东半岛城市群城市土地利用的社会效

益、生态效益和综合效益之所以会出现这种先升后

降的现象，主要是 ２０１０ 年以后青岛、威海、济南、东
营等城市纷纷撤县设区，城市扩张迅速带来某些社

会效益和生态效益指标的下降。
３．１．２　 各城市土地利用效益的时序变化特征

２０００ 年以来，山东半岛城市群 ８ 个设区城市

的土地利用效益从总体变化趋势来看均有明显提

高。 其中，日照市土地利用效益提升幅度最大，２０
年间综合效益指数提高了 １. ９６ 倍，年均提高

５. ５８％；烟台市提升幅度和速度位列第二位，土地
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利用综合效益指数提高了 １８０. ６％，年均提升

５. ２９％；威海市土地利用效益指数提升幅度最小，
从 ２０００—２０２０ 年，综合效益指数年均提高幅度仅

有 ３. ２３％，其主要原因是 ２０１４ 年文登撤市设区，
随着城市市区用地的急剧扩张，许多城市地均指

标提升缓慢，甚至下降，由此造成土地利用效益指

数降低。 东营市的城市土地利用总体效益提升亦

比较缓慢，２０ 年间平均每年仅提高 ３. ４３％，其原

因与威海市类似，主要是行政区划调整，２０１６ 年

垦利撤县设区，城市市区面积扩大，直接影响到城

市土地利用效益的提高。

（ａ） 经济效益

（ｂ） 社会效益

（ｃ） 生态效益

（ｄ） 综合效益

图 １　 ２０００、２００５、２０１０、２０１５、２０２０ 年山东半岛城市群

城市总体土地利用效益时序变化

Ｆｉｇ．１ Ｔｉｍｅ ｓｅｒｉｅｓ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｏｖｅｒａｌｌ ｕｒｂａｎ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｂｅｎｅｆｉｔｓ
ｏｆ Ｓｈａｎｄｏｎｇ Ｐｅｎｉｎｓｕｌａ ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ

ｉｎ ２０００，２００５，２０１０，２０１５ ａｎｄ ２０２０

　 　 从表 ２ 中各单项效益变化情况看，８ 城市中

经济效益提高最快的是日照市，其次是烟台市，２０
年间两个城市的经济效益指数分别提高了 ７. ６７
倍和 ７. ２０ 倍，年均提升 １１. ４０％和 １１. ０９％；２０ 年

来经济效益提升幅度最小的城市是东营市，年均

提高 ５. ６９％，年均速度不及日照市的一半。 从社

会效益来看，提高幅度最大的也是日照市，２０００—
２０２０ 年日照市土地利用社会效益指数提高了

１. １８ 倍，年均提高 ３. ９７％。 ８ 个设区城市中，东营

市和济南市的社会效益出现负增长，２０ 年间分别

下降了 ６. １６％和 ３. ５５％。 东营市出现下降趋势

主要因为 ２０１６ 年垦利撤县设区导致城市土地面

积扩大，市区人口密度、地均社会从业人员数、地
均医院及卫生院数等指标下降所致。 济南市社会

效益负增长主要在于 ２００１、２０１６、２０１８ 年长清县、
章丘市、济阳县分别撤县（市）设区，市区用地规

模扩张，带来城市人口密度以及地均医院和卫生

院减少。 从生态效益变动情况看，近 ２０ 年来提升

幅度最大的是东营市（２０ 年间提高了 １. ２８ 倍），
其次 是 淄 博 市 （ 提 升 了 １. ２０ 倍 ）， 青 岛 市

（９１. ７％）和济南市（９１. ４５％）分列第 ３ 和第 ４ 位；
提高 幅 度 最 小 的 是 威 海 市， ２０ 年 间 提 高

了 ６６. ８４％。

３．２　 城市土地利用效益的空间格局特征

３．２．１　 城市土地利用综合效益的空间格局特征

２０００ 年山东半岛城市群土地利用效益普遍

较低，且空间差异不明显。 ８ 个设区城市中土地

利用效益最好的是青岛市，综合效益指数为

０．３５８ ４，其余 ７ 个城市效益指数均不足０．３，其中

东营、烟台、潍坊、日照等城市更是在０．２以下，最
低的日照市仅有０．１３５ ６。 ８ 城市土地利用综合效

益的标准差只有 ０. ０７，各城市间差异很小。 此

后，随着城市土地开发强度的不断加大，８ 城市土

地利用效益显著提高。 到 ２０１０ 年，青岛市城市土

地综合效益指数突破 ０. ９，达到历史最高水平，济
南市、威海市亦均超过 ０. ４５，淄博市、烟台市等城

市也都发展至 ０. ４０ 以上；与此同时各城市间土地

利用效益的空间差异亦明显增大，效益指数的标

准差与标准差变异系数分别增大至 ０. ２０５ 和

０. ４４８，极差亦由 ２０００ 年的 ０. ２２３ 增大至 ０. ６３７，
最高最低城市间的效益指数之比达 ３. ２１ ∶ １。
２０１０ 年以后，以县（市）改区为代表的行政区划调

整客观上推动了城市用地规模短时间内的急剧扩
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张，导致部分城市土地利用效益不升反降。 到

２０２０ 年，虽然青岛市土地利用综合效益仍位居 ８
城市之首，但其综合效益指数已降至０．７７０ ７，与
历史最好水平的 ２０１０ 年相比下降了 １６. ６７％；各
城市间的差别进一步缩小，８ 个城市土地利用综

合效益的标准差和标准差变异系数分别减小至

０．１３０ １和０．２６４ ６，极差亦缩小至０．４３０ ９，最高与

最低两个城市间的效益指数之比进一步缩小至

２. ２７ ∶ １。
３．２．２　 城市土地利用单项效益的空间格局特征

与城市土地利用综合效益的空间格局特征相

类似，近 ２０ 年来山东半岛城市群城市土地利用各

单项效益的空间差别亦经历了一个由小变大、尔
后又逐渐缩小的过程。 以城市土地利用经济效益

（表 ２）为例，２０００ 年山东半岛城市群 ８ 城市中只

有青岛市和济南市的经济效益指数超过 ０. １，其
余城市均低于 ０. １，各城市间差别很小。 ８ 城市的

标准差只有０．０５５ １，标准差变异系数０．５９８ ９。 此

后，随着土地利用集约程度的不断提高，各城市间

土地利用经济效益指数差异不断扩大，到２０１０年
各城市的标准差已扩大至０．２５４ ２，标准差变异系

数增大至０．７４７ ８；此后，青岛市分别于 ２０１２ 年和

２０１７ 年胶南与即墨撤市设区，济南市于 ２０１６、
２０１８ 年章丘、济阳撤市（县）设区，东营市 ２０１６ 年

垦利撤县设区，威海市 ２０１４ 年文登撤市设区，烟
台市 ２０２０ 年蓬莱撤市设区，各城市间的差距持续

缩小，到 ２０２０ 年各城市间的标准差及标准差变异

系数分别缩小为０．１８６ ８和０．４２２ ７。
从各主要年份三大效益的空间分布格局来看，

经济效益和社会效益指数的分布具有高度的一致

性。 为了说明两者间的一致程度，借助斯皮尔曼等

级相关系数来阐释。 斯皮尔曼等级相关系数是说

明两变量变化的顺序是否一致及其等级之间差距

的概念，其公式为 Ｒ ＝ １ －
６∑Ｄ２

ｉ

ｎ ｎ２ － １( )
，Ｄｉ（ｉ ＝ １，２，

…，８） 表示第 ｉ 个设区城市两变量排序后的秩之差

值，ｎ 为样本数。 Ｒ 表示斯皮尔曼等级相关系数，其
值介于１和 － １之间，当两变量完全正等级相关时，
斯皮尔曼等级相关系数等于１；当两变量完全负等级

相关时，斯皮尔曼等级相关系数等于－ １；当Ｒ ＝ ０时，
表示两变量之间无等级相关关系［１４］。 经计算，２０００、
２００５、２０１０、２０１５和 ２０２０年山东半岛城市群 ８城市土地

利用经济效益与社会效益指数的斯皮尔曼等级相关

系数 分 别 是 ０．８３３ ３、 ０．９２８ ６、 ０．８５７ １、 ０．８０９ ５和
０．８５７ １，说明经济效益和社会效益的空间分布具

有高度一致性，表明经济效益好的城市，其社会效

益亦比较好，经济发展会促进社会的相应发展。
与之相比，生态效益的空间分布则表现出较明

显的差异性。 ５ 个主要年份生态效益与经济效

益指数的斯皮尔曼等级相关系数分别是 ０．０２３ ８、
０．３５７ １、０．１６６ ７、０．０４７ ６、 － ０．２８５ ７，表明两者的

等级相关关系不密切甚至没有关系。 究其原因，
主要是随着部分城市市区规模的扩张，人均绿地

面积、建成区绿化覆盖率等反映城市生态效益的

指标下降迅速，导致经济效益与生态效益脱节。

４　 结语

土地利用效益是衡量土地集约利用程度的重

要标志，城市土地利用效益的高低在很大程度上

影响着城市建设和城镇化发展的质量。 近 ２０ 年

来，山东半岛城市群城市土地利用效益显著提高，
综合效益指数 ２０ 年间提高了 １４５. ７１％，年均提高

４. ６０％。 从各单项效益来看，经济效益提升幅度

最大，２０ 年间提高了 ４. ５９８ 倍；其次是生态效益，
三大效益中社会效益提升幅度最小。 从 ８ 个设区

城市来看，日照市土地利用综合效益提升幅度最

大，２０ 年间提高了 １. ９６ 倍。
总体而言，山东半岛城市群各城市土地利用

效益普遍不高，８ 个设区城市中有一半的城市历

年综合效益指数均在 ０. ５ 以下，即便是综合指数

超过 ０. ５ 的 ４ 个城市，２０ 年来潍坊和淄博的效益

最高值也分别只有０．５０５ １和０．５３０ ８。 ８ 个城市

中，只有日照市和潍坊市综合效益最高值出现在

２０２０ 年，其余 ６ 个城市的最高值分别出现在 ２０１０
年和 ２０１５ 年。 这一现象的出现主要因为市（县）
改区带来城市用地扩张，从而造成某些土地利用

效益指标下降。 因此，各城市在扩大用地规模的

同时，必须做好土地的集约节约利用。
行政区划调整和经济发展是影响城市土地利

用效益时空演变的主要驱动因素。 撤县设区带来

城市用地范围扩张，在一定程度上会导致土地利

用效益下降；经济发展直接推动了土地利用经济

效益的提高，同时也为生态效益和社会效益的提

升提供了资本保障。
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