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城市收缩背景下土地利用结构优化研究

———以莱阳市为例
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摘要：本文以烟台莱阳市为例，从土地利用结构优化的角度出发，选择“常住人口”和“土地利用”两个指标对

莱阳市的收缩现象进行研究，得到以下结论：１） ２０１１—２０２１ 年莱阳市处于收缩状态，人口收缩水平达到

１０. ４４％，分析得莱阳市属于虹吸型收缩城市；２） ２０１１—２０２１ 年莱阳市土地利用结构不断变化，建设用地持续

增加，土地利用效率低下；３） 莱阳市在城市收缩的同时土地仍在盲目扩张。 该研究为收缩型城市的转型提供

了土地利用结构优化方面的思路，为我国城市空间结构的改善提供有效的方法和思路，从而促进城市环境的

改善，推动区域的可持续发展。
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　 　 城市收缩逐渐发展成为全球性问题，德国、美
国等国家较早出现了城市收缩现象并采取了有效

措施。 德国受政治因素影响出现城市收缩，政府

采取了拆除空置房屋的措施［１—３］；日本的北海道

地区受经济全球化与去工业化的影响引发了城市

收缩，通过运用城市功能紧凑化战略等精明收缩

理念进行应对［４—５］；美国扬斯敦在面对因郊区兴

起造成的城市收缩时，采用了精明收缩的城市规

划策略［６—８］。 根据我国第七次全国人口普查结

果，我国人口近 １０ 年仍保持低速增长的态势，人
口的流动性持续加大，人口在向经济发达区域和

城市集聚。 随着我国城镇化进程加快，逐渐出现

不同程度、不同类型的收缩城市，许多城市的土地

城市化程度远大于人口城市化程度，依靠人口高

增长的红利期正在消失。 近年来，孙平军等［９］ 从

集约用地的视角对东北三省城市收缩效应展开了

研究；张浩哲等［１０］探讨了我国收缩城市的土地利

用效率及其影响因素；宋洋等［１１］ 对我国东北地区

收缩城市的用地结构时空格局演变及动力机制展

开了研究。 因此，应从城市本身的实际情况出发

寻求解决方法，找到符合我国国情的应对策略，其
中，土地利用结构优化是助力城市发展的有效方

法之一。
受城市发展不平衡、城市规划不合理、人口流

动加快等原因影响，莱阳市面临着城市收缩，与此

同时，城市化进程仍在加速，城市面积在不断扩

张。 为了更好地整合城市资源、提高城市的可持

续性，本研究以烟台莱阳市为例，探讨了城市收缩

背景下的土地利用结构优化方案，从土地利用结

构优化的角度提出缓解城市收缩的建议，促进城

市发展。 该研究可以诊断城市土地利用效率及其

合理性，为城市未来规划和土地分配提供科学依

据；同时实现更好的土地利用效率，促进社会经济

平稳发展，改善城市居住环境，并实现可持续城市

发展的目标。 此外，促进了我国城市收缩理论分

析框架的构建与讨论，为城市发展提供重要思路

和有效支持［１２］。

１　 研究区域与数据来源

１．１　 研究区概况

本文研究区为山东省莱阳市，位于胶东半岛

中部，属于烟台市下辖市（图 １）。 莱阳市与海阳
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市、栖霞市、招远市相接，南部与青岛即墨市相邻，
是烟台与青岛联系的重要枢纽。 莱阳市地势北高

南低，地形以低山丘陵为主，属于温带半湿润季风

气候，其经济主要以农业生产为主，盛产莱阳梨，
有“梨乡”之称。

图 １　 研究区概况

Ｆｉｇ．１ Ｏｖｅｒｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

１．２　 数据来源及处理

本文人口数据来源于 ２０１１—２０２１ 年《烟台统

计年鉴》，莱阳市建成区面积、财政支出、城镇在

岗职工平均人数、财政收入、城镇居民可支配收

入、建成区绿化面积数据来源于 ２０１１—２０２１ 年

《莱阳统计年鉴》，莱阳市土地利用栅格数据来源

于文献［１３］的土地覆盖数据。 烟台市、青岛市、
潍坊市、威海市行政区划数据来源于中国科学院

资源环境科学与数据中心［１４］，莱阳市高程数据源

自于地理空间数据云网站提供的 ＧＤＥＭ Ｖ３ ３０ ｍ
分辨率数字高程数据。

本文基于莱阳市 ２０１１—２０２１ 年的常住人口

数据，通过计算得到城市收缩状况；利用 ＡｒｃＭａｐ
１０．８．１ 软件对莱阳市 ２０１１、２０１６、２０２１ 年的土地

利用数据进行土地利用转移矩阵的制作，得到其

土地利用变化情况；结合徐勇等［１５］ 的研究，根据

莱阳市实际情况得到建设用地当量折算系数，并
通过计算求得人类活动强度；采用超效率 ＳＢＭ 模

型从土地、资金、劳动力的投入和经济、社会、环境

的产出进行测度，得到莱阳市土地利用效率。

２　 研究方法

２．１　 人口收缩测度

人口收缩是反应城市收缩的主要特征，人口

收缩测度的计算包括单一指标测度和多指标测

度。 本文考虑到数据的获取与可靠性，采用常住

人口的变化率作为城市收缩度的单一指标，计算

公式如下［１６—１７］：

Ｐ ＝
Ｒ ｔ ＋１ － Ｒ ｔ

Ｒ ｔ

× １００％， （１）

式中： Ｐ代表总人口变化率；Ｒ ｔ 和Ｒ ｔ ＋１ 分别代表该

地区在 ｔ 和 ｔ ＋ １ 时期的总人口数。
城市收缩类型及划分标准具体见表 １。

表 １　 城市收缩类型及划分标准
Ｔａｂ．１ Ｔｙｐｅｓ ａｎｄ ｄｉｖｉｓｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ ｆｏｒ ｕｒｂａｎ ｓｈｒｉｎｋａｇｅ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ

收缩类型 高度收缩 中度收缩 轻度收缩 轻微收缩

划分标准 Ｐ≤－１５％ －１５％＜Ｐ≤－１０％ －１０％＜Ｐ≤－５％ －５％＜Ｐ≤０

２．２　 土地利用转移矩阵

土地利用转移矩阵呈现了研究区域内各种土

地利用类型在固定时间段内开始和末端相互转换

的动态信息。 不仅包括该区域内某个时间点的各

类面积的静态数据，而且还包含关于该时期开始

到期末各类面积转移的更丰富信息［１８］。 土地利

用转移矩阵通用形式如下［１９—２１］：

Ｔ ＝

Ｔ１１ Ｔ１２ … Ｔ１ｎ

Ｔ２１ Ｔ２２ … Ｔ２ｎ

⋮ ⋮ ⋱ ⋮
Ｔｎ１ Ｔｎ２ … Ｔｎｎ

■

■

|
|
|
|
||

■

■

|
|
|
|
||

， （２）

式中： ｎ代表转移前后的土地利用类型数；Ｔｉｊ 表示

转移前的第 ｉ 类土地转换成转移后的第 ｊ 类土地

的面积，ｉ，ｊ （ ｉ，ｊ ＝ １，２，…，ｎ） 分别代表转移前与

转移后的土地利用类型。

２．３　 人类活动强度

根据土地利用与人类活动的关系，人类活动

强度的概念是指在某个特定范围内，人类对陆地

表层自然覆被的利用、改造和开发程度，可通过土

地利用 ／覆被面积计算［１５，２２—２３］：

ＳＣＬＥ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
ＳＬ，ｉＣ ｉ( )， （３）
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Ｈ ＝
ＳＣＬＥ

Ｓ
× １００％， （４）

式中： Ｈ 为人类活动强度；ＳＣＬＥ 为建设用地当量面

积；Ｓ 为区域总面积；ＳＬ，ｉ 为第 ｉ 类土地利用 ／ 覆被

类型的面积；Ｃ ｉ 为第 ｉ类土地利用 ／ 覆被类型的建

设用地当量折算系数；ｎ为区域内土地利用 ／ 覆被

类型数。 根据文献［１５］，研究区土地利用 ／覆被

的建设用地当量折算系数见表 ２。

表 ２　 研究区土地利用 ／覆被的建设用地当量折算系数
Ｔａｂ．２ Ｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ ｆｏｒ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｌａｎｄ ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔ ｏｆ ｌａｎｄ ｕｓｅ ／ ｃｏｖｅｒ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ
土地类型 折算系数 特征标志

耕地 ０．４ 以一年生作物为主

林地 ０．０ 表层自然覆被未改变且未被利用

草地 ０．０ 表层自然覆被未改变且未被利用

水体 ０．０ 表层自然覆被未改变且未被利用

建设用地 １．０ 表层有人工隔层、水分、养分、空气和热量交换阻滞

未利用地 ０．０ 表层自然覆被未改变且未被利用

２．４　 超效率 ＳＢＭ 模型

超效率 ＳＢＭ 模型是一种数据包络分析模型，
该模型允许效率评价结果大于 １，可以对实证分

析的数值结果进行排序比较［２４］。 本文采用非导

向 ＳＢＭ 模型计算莱阳市土地利用效率，具体表达

式如下：

θ∗ ＝ ｍｉｎ
λｊ，ｓｉ －，ｓｒ ＋

１ － １
ｍ∑

ｍ

ｉ ＝ １

ｓｉ
－

ｘｉｋ

１ ＋ １
ｑ ∑

ｑ

ｒ ＝ １

ｓｒ
＋

ｙｒｋ

， （５）

ｓ．ｔ．

ｘｉｋ ＝ ∑
ｎ

ｊ ＝ １
λ ｊｘｉｊ ＋ ｓｉ

－ ｉ ＝ １，２，…，ｍ( ) ，

ｙｒｋ ＝ ∑
ｎ

ｊ ＝ １
λ ｊｙｒｊ － ｓｒ

＋ ｒ ＝ １，２，…，ｑ( ) ，

λ ｊ ≥ ０，ｓｉ
－≥ ０，ｓｒ

＋≥ ０，

■

■

■

|
|
|

|
|
|

式中： θ∗ 表示效率值；λ ｊ 是权重变量； ｓｉ
－ 表示投

入的松弛变量，ｓｒ
＋ 表示产出的松弛变量； ｘｉｋ 表示

第 ｋ 个决策单元的投入变量，ｙｒｋ 表示第 ｋ 个决策

单元的产出变量，ｉ表示投入变量的个数，ｒ表示产

出变量的个数。
多个研究表明，劳动力投入、财政支出、经济

发展水平、基础设施和生态环境等因素均会对城

市土地利用效率产生影响［２４—２６］，因此，本文主要

选取建成区面积、财政支出、城镇在岗职工平均人

数、财政收入、城镇居民可支配收入和建成区绿化

面积 ６ 个指标构建城市土地利用效率评价指标体

系（表 ３）。

表 ３　 城市土地利用效率评价指标体系
Ｔａｂ．３ Ｔｈｅ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ

ｕｒｂａｎ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ
指标类型 准则层 指标层

投入指标

产出指标

土地投入 建成区面积 ／ ｋｍ２

资金投入 财政支出 ／ 万元

劳动力投入 城镇在岗职工平均人数 ／ 人
经济产出 财政收入 ／ 亿元

社会产出 城镇居民可支配收入 ／ 元
环境产出 建成区绿化面积 ／ ｈｍ２

３　 结果与分析

３．１　 收缩现象分析

３．１．１　 收缩现状

对莱阳市 ２０１１—２０２１ 年常住人口以及常住

人口变化率进行统计并测度，得到常住人口变化

情况、人口收缩水平及城市收缩类型，结果如图

２、表 ４ 所示。 图 ２ 结果显示，莱阳市 ２０１１—２０２１
年常住人口逐年下降， 由 ８７. ４０ 万人下降到

７９. １４ 万人，并且在 ２０１６ 年下降速度增快，这说

明莱阳市在 ２０１１—２０２１ 年一直处于人口流失状

态，且在 ２０１６ 年流失速度加快。 主要原因是

２０１４ 年原蓝烟线莱阳站与青烟威荣城际铁路莱

阳站并站重建并启用，２０１７ 年正式停靠普速列

车，这改善了莱阳市的交通出行，大大提高了人们

的出行效率，为劳动力外出务工提供了便利，这是

导致常住人口急剧减少的重要原因之一。
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图 ２　 莱阳市 ２０１１—２０２１ 年常住人口变化

Ｆｉｇ．２ Ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｐｅｒｍａｎｅｎｔ ｒｅｓｉｄｅｎｔ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｉｎ
Ｌａｉｙａｎｇ Ｃｉｔｙ ｆｒｏｍ ２０１１ ｔｏ ２０２１

表 ４　 莱阳市 ２０１１—２０２１年人口收缩水平及城市收缩类型
Ｔａｂ．４ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｄｅｃｌｉｎｅ ｌｅｖｅｌ ａｎｄ ｕｒｂａｎ ｓｈｒｉｎｋａｇｅ ｔｙｐｅｓ

ｉｎ Ｌａｉｙａｎｇ Ｃｉｔｙ ｆｒｏｍ ２０１１ ｔｏ ２０２１
年份 人口收缩水平 ／ ％ 城市收缩类型

２０１１—２０１５ ３．４６ 轻微收缩

２０１６—２０２１ ６．７５ 轻度收缩

２０１１—２０２１ １０．４４ 中度收缩

对莱阳市收缩水平及类型进行划分，结果如

表 ４ 所示。 由表 ４ 可知：莱阳市 ２０１１—２０１５ 年的

收缩水平小于 ２０１６—２０２１ 年，两个时期的收缩水

平较低；而莱阳市 ２０１１—２０２１ 年的整体收缩度较

大，达到了中度收缩水平。
３．１．２　 收缩动因

莱阳市属于虹吸型收缩城市，这是由于受

“虹吸”效应影响所发生的城市收缩。 莱阳市区

域间发展水平存在差异，其核心城市和拥有良好

的基础设施、健全的公共服务以及更多的就业机

会的区域，对人口等要素具有更大的吸引力，导致

其周边县城人口由相对欠发达的外围区流向核心

区，在此过程中交通可达性的改善也致使各种要

素的流动进一步加快。 具体收缩动因如下：
１） 经济、基础设施落后。 莱阳市主要产业为

传统的梨种植业，经济效益低，城市经济缺乏生

机，城市的基础设施建设落后老旧，青壮年劳动力

需要更多的就业机会、更高的劳动报酬和更好的

生活环境，因此大量青年劳动力外出寻求发展机

会，人口流失严重。
２） 交通改善。 自莱阳站整修开通后，作为烟

台市通往内陆的必经之站，莱阳市与外界沟通日

趋便利，大大提高了出行效率，缩短了出行距离。
人们外出更加方便，出行目的地更加广泛，人口流

动更加频繁，这极大地增加了人口外流的数量，促
使城市收缩程度日益加重。

３） 核心区吸引。 莱阳市北面面临烟台城区，
南面紧靠青岛的莱西市和即墨市，且烟台城区、青
岛市各地的经济基础、就业机会、基础设施和环境

等方面较为优越，区域差异大大提高了人口外流

的速度，因此，基础较差的莱阳市出现了大量的人

口流失，人口大都流向附近的核心区域。

３．２　 土地利用结构演化特征分析

３．２．１　 土地利用结构变化分析

利用莱阳市 ２０１１ 和 ２０２１ 年 ２ 期土地利用现

状栅格数据，对 ２０１１、２０２１ 年土地利用现状情况

进行对比（图 ３、４）。 同时，对 ２０１１、２０１６、２０２１ 年

３ 个年份的各土地利用类型面积进行了统计，结
果如表 ５ 所示。 由图 ３、４ 可以得出：莱阳市建设用

地扩张面积较大，主要集中在中部和东南部沿海地

区；耕地面积逐年减少；南部林地有所扩大。 从表 ５
中得知，２０１１—２０２１ 年耕地、水体、草地、未利用地面

积均减少。 具体来看：耕地从１ ４００．２２ ｋｍ２ 减少到

１ ３７０．８７ ｋｍ２，变化面积为２９．３５ ｋｍ２；水体从３４．２９
ｋｍ２ 减少到２０．２３ ｋｍ２，变化面积为 １４．０６ ｋｍ２；草
地从６．１２ ｋｍ２ 减少到３．８４ ｋｍ２，变化面积为２．２８
ｋｍ２，减少近 ４０％；未利用地从 ０．０２ ｋｍ２ 减少到０．０１
ｋｍ２，变化面积为０．０１ ｋｍ２；建设用地从２５０．６７ ｋｍ２ 增

加到２８８．５２ ｋｍ２，变化面积为３７．８５ ｋｍ２；林地从２０１１
年的３１．２５ ｋｍ２ 增加到２０２１年的３９．０９ ｋｍ２，增加面积

为７．８４ ｋｍ２。

图 ３　 莱阳市 ２０１１ 年土地利用类型分布

Ｆｉｇ．３ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｏｆ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｙｐｅｓ ｉｎ Ｌａｉｙａｎｇ Ｃｉｔｙ ｉｎ ２０１１
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图 4　 莱阳市 2021 年土地利用类型分布

Fig. 4 Distributions of land use types in Laiyang City in 2021

表 5　 莱阳市 2011—2021 年各土地利用类型面积
Tab. 5 Area of each land use type in Laiyang City

from 2011 to 2021
km2

年份
土地利用类型面积

耕地 林地 草地 水体 建设用地 未利用地

2011 1 400. 22 31. 25 6. 12 34. 29 250. 67 0. 02
2016 1 379. 22 35. 29 6. 18 29. 06 272. 81 0. 02
2021 1 370. 87 39. 09 3. 84 20. 23 288. 52 0. 01

进一步对莱阳市 2011—2021 年土地利用栅

格数据进行分析,得到莱阳市土地利用转移矩阵,
结果如表 6 所示。 分析表 6 可以得到:

整体来看,2011—2021 年莱阳市耕地、草地、
水体和未利用地的面积均有不同幅度减少,建设

用地和林地面积在扩大。 建设用地的扩大面积为

37． 85 km2,占总转移面积的 41． 42% ,主要是由城

市扩张引起的;林地面积扩大与退耕还林政策

有关。
2011—2015 年, 莱 阳 市 土 地 转 移 面 积 为

52． 48 km2,占土地总面积的 3． 05% 。 耕地主要转

移为建设用地,转移面积为 19． 12 km2,增加的耕

地面积主要来自水体;林地主要转移为耕地,转移

面积为 1． 23 km2,增加的林地面积主要来自耕

地;草地主要转移为耕地,转移面积为 1． 59 km2,
增加的草地面积主要来自耕地;水体主要转移为

耕地,转移面积为 3． 92 km2,增加的水体面积主

要来自耕地和建设用地;建设用地的转移面积较

小,主要转移为水体,转移面积 1． 12 km2,建设用

地的增加面积主要来自耕地和水体;未利用地面

积变化不大。 整体来看,耕地、水体的面积在减

少,林地、草地、建设用地的面积在增大。

表 6　 2011—2021 年莱阳市土地利用类型转移矩阵
Tab. 6 Land use type transition matrix of Laiyang City from 2011 to 2021

km2

年份 土地类型 耕地 林地 草地 水体 建设用地 未利用地 总计

2011—2015

2016—2021

2011—2021

耕地 1 372. 47 4. 90 2. 11 1. 61 19. 12 0. 00 1 400. 22
林地 1. 23 30. 02 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 31. 25
草地 1. 59 0. 33 4. 06 0. 00 0. 13 0. 01 6. 12
水体 3. 92 0. 05 0. 00 26. 32 4. 01 0. 00 34. 29

建设用地 0. 01 0. 00 0. 00 1. 12 249. 54 0. 00 250. 67
未利用地 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 01 0. 01 0. 02

总计 1 379. 22 35. 30 6. 18 29. 06 272. 81 0. 02 1 722. 57
耕地 1 360. 82 5. 10 0. 91 0. 51 11. 08 0. 00 1 379. 22
林地 2. 92 32. 37 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 35. 29
草地 2. 35 0. 82 2. 93 0. 00 0. 08 0. 00 6. 18
水体 4. 77 0. 00 0. 00 19. 39 4. 89 0. 00 29. 06

建设用地 0. 00 0. 00 0. 00 0. 33 272. 47 0. 00 272. 81
未利用地 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 01 0. 01 0. 02

总计 1 370. 87 39. 09 3. 84 20. 23 288. 52 0. 01 1 722. 57
耕地 1 357. 58 9. 85 1. 72 0. 91 30. 16 0. 00 1 400. 22
林地 2. 68 28. 57 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 31. 25
草地 3. 17 0. 63 2. 12 0. 00 0. 19 0. 01 6. 12
水体 7. 28 0. 04 0. 00 18. 42 8. 56 0. 00 34. 29

建设用地 0. 17 0. 00 0. 00 0. 91 249. 60 0. 00 250. 67
未利用地 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 01 0. 01 0. 02

总计 1 370. 87 39. 09 3. 84 20. 23 288. 52 0. 01 1 722. 57



３０８　　 鲁东大学学报（自然科学版） 第 ３９ 卷　

　 　 ２０１６—２０２１ 年， 莱阳市土地转移面积为

３９. ０４ ｋｍ２，占土地总面积的 ２. ２７％。 耕地主要转

移为建设用地和林地，转移面积分别为 １１. ０８、
５. １０ ｋｍ２，增加的耕地面积主要来自水体、林地和草

地；林地主要转移为耕地，转移面积为 ２. ９２ ｋｍ２，增
加的林地面积主要来自耕地和草地；草地主要转移

为耕地、林地和建设用地，转移面积分别为 ２. ３５、
０. ８２、０. ０８ ｋｍ２，增加的草地面积主要来自耕地；水体

主要转移为耕地和建设用地，转移面积分别为 ４. ７７、
４. ８９ ｋｍ２，水体增加面积较小；建设用地转移面积较

小，建设用地增加面积主要来自耕地和水体；未利用

地的面积变化不大。 整体来看，耕地、草地、水体、未
利用地的面积在减少，林地、建设用地的面积在增大。
３．２．２　 建设用地变化分析

通过对莱阳市 ２０１１—２０２１ 年土地利用栅格

数据进行处理分析，得到该城市建设用地的扩张

情况，结果如图 ５ 所示。

图 ５　 莱阳市 ２０１１—２０２１ 年土地利用转移弦图

Ｆｉｇ．５ Ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｃｈｏｒｄ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ Ｌａｉｙａｎｇ Ｃｉｔｙ
ｆｒｏｍ ２０１１ ｔｏ ２０２１

　 　 从图 ５ 可以直观看到莱阳市 ２０１１—２０２１ 年各

土地类型之间相互转换的情况及面积增加的主要

来源，其中建设用地的扩张面积主要来自耕地和水

体。 同时由图 ３、４ 也可得到，建设用地的扩张即城

市的发展主要集中在中部平原及南部沿海地区，并
占据了部分耕地和水体。 结果表明，建设用地的扩

张与莱阳市目前“两区一带”的城市规划方向基本

一致，这说明在政府政策的引导下，城市建设通过

吞并耕地和水体由中部和南部沿海向外扩展。

３．３　 人类活动强度及土地利用效率变化分析

通过对 ２０１１、２０１６、２０２１ 年 ３ 个年份的土地利

用 ／覆被进行计算，得到莱阳市人类活动强度，结果

如图 ６ 所示。 利用超效率 ＳＢＭ 模型计算得到莱阳

市 ２０１１—２０２１ 年土地利用效率，结果见表 ７。

图 ６　 人类活动强度

Ｆｉｇ．６ Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｈｕｍａｎ ａｃｔｉｖｉｔｙ

　 　 由图 ６ 可看出：２０１１—２０２１ 年莱阳市人类活动

强度集中在 ４７. ００％～４９. ００％，并且呈现增强趋势，
人类活动强度最大在 ２０２１ 年，达到了 ４８. ５８％；在
２０１１—２０１５ 年和 ２０１６—２０２１ 年 ２ 个时间段内的增

加幅度大致相同。 表 ７ 中，莱阳市 ２０１１—２０２１ 年

的土地利用效率值波动范围为 ０. ８２～１. １０，且整体

利用效率不高，处于低度有效。 其中，２０１１—２０１３
年、２０１４—２０１６ 年的土地利用效率呈下降趋势，
２０１３、２０１６、２０１７ 年的土地利用效率值分别为 ０. ８９、
０. ８２、０. ８４，且计算得到莱阳市 ２０１１—２０２１ 年的年

平均土地利用效率为 ０. ９８，效率值均小于 １，属于

低效利用。 由此可得到：一方面，莱阳市人类活动

强度一直处于微弱增强状态，而城市建设仍然在扩

大，并且人类活动强度增加幅度缓慢说明城市的开

发能力较弱，也从侧面反映出人口的减少；另一方

面，莱阳市 ２０１１—２０２１ 年的土地利用效率值在 １
附近波动，处于低度有效，同时年平均土地利用效

率值低于 １，土地低效利用，说明莱阳市人口减少

而土地扩张不是改善生活需要所导致的，因此其土

地扩张并不合理。

表 ７　 莱阳市 ２０１１—２０２１ 年土地利用效率
Ｔａｂ．７ Ｔｈｅ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｉｅｓ ｏｆ Ｌａｉｙａｎｇ Ｃｉｔｙ ｆｒｏｍ ２０１１ ｔｏ ２０２１

年份 ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９ ２０２０ ２０２１
土地利用效率 １．０４ １．０５ ０．８９ １．０２ １．００ ０．８２ ０．８４ １．０１ １．０２ １．０２ １．１０
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４　 结论与建议

４．１　 结论

研究结果表明，莱阳市在 ２０１１—２０２１ 年一直

处于人口收缩状态，常住人口持续减少，人口收缩

水平达到了中度收缩，由 ８７. ４０ 万人减少到 ７９. １４
万人，表示莱阳市处于城市收缩状态。 经分析得

到，莱阳市的收缩类型属于“虹吸型”，在交通改善

的条件下，莱阳市 ２０１６—２０２１ 年的收缩水平整体

高于 ２０１１—２０１５ 年，并且 ２０１１—２０２１ 年的人类活

动强度处于微弱增强状态，土地利用效率低下。 但

莱阳市 ２０１１—２０２１ 年的土地利用结构在不断变

化，建设用地在持续增加，表明城市仍然在扩张，这
与莱阳市面临的收缩状况不相符。 在人口迁移和

经济衰退的情况下，莱阳市的城市建设用地在持续

扩大，人口流失与城市盲目扩张并存，这种情况在

我国许多面临收缩的城市中十分常见［２７］。

４．２　 建议

城市在面对收缩现象时，需要借助优秀案例，
从自身的实际情况出发找到可持续发展道路。 针

对莱阳市面临的收缩情况，主要有以下应对策略。
１） 形成可持续发展的空间规划布局。 政府

在制定国土空间规划方案时应根据现有土地利用

情况加以考量，立足现有的土地功能，将城市未来

发展规划与其相结合，尽量避免增加新开发，抑制

土地扩张。 政府需要建立健全土地使用权、流转、
收益分配等土地制度，提高土地的有效利用率，减
少滥用和浪费；对于不同类型的土地，需要采取不

同的管理措施；建立土地市场化机制，引导土地资

源合理流转和利用，加大土地流转市场的透明度，
提升土地经济价值，降低土地流转成本。 同时加

强与烟台城区及青岛等周边城市的联系，借助优

势互补机会融入到核心区域的发展中，为企业提

供合理的聚集，促进区域协调合作发展。
２） 引导经济转型。 在农业、工业、服务业等

领域中，加大科技创新力度，发展高技术产业和节

能环保产业，转变经济增长方式，减少对土地资源

的依赖。 强化产业结构，从产业单一化向多元化

转变，并且政府还应采取适当措施融入邻近核心

区域的建设发展中，不断提升城市综合竞争力，减
弱和消除区域间的虹吸效应，促成新的城市经济

增长点，提高城市经济抵抗风险的能力；立足于莱

阳梨种植产业，发展现代农业，延长产业链，从而

增加产业附加值，增加就业机会。
３） 营造绿色可持续的城市环境。 提高城市

品质，要以人为本，提供高质量的城市生活，为居

民生活提供舒适的环境以满足人民日益增长的美

好生活需要；保护海洋环境，提高城市自然的生态

质量，借助林地、海洋优势形成良性循环，依托莱

阳梨产业促进旅游业的发展。
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［８］　 张华，练云龙．国外收缩城市研究进展及其启示［Ｊ］．

西部人居环境学刊，２０１８，３３（３）：２８－３６．
［９］　 孙平军，彭雅丽，周馨雨．集约用地视角东北三省城

市收缩效应诊断与作用机理研究［ Ｊ］．地理研究，
２０２３，４２（１）：１０６－１２２．

［１０］ 张浩哲，杨庆媛．中国收缩城市土地利用效率及其影

响因素研究［Ｊ］．人文地理，２０２１，３６（３）：１０８－１１６．
［１１］ 宋洋，朱道林，ＹＥＵＮＧ Ｇ，等．收缩情境下城市用地

结构时空格局演变及动力机制：以中国东北地区为

例［Ｊ］．地理研究，２０２１，４０（５）：１３８７－１４０３．
［１２］ 高舒琦．收缩城市研究综述［Ｊ］．城市规划学刊，２０１５

（３）：４４－４９．
［１３］ ＹＡＮＧ Ｊ， ＨＵＡＮＧ Ｘ． Ｔｈｅ ３０ ｍ ａｎｎｕａｌ ｌａｎｄ ｃｏｖｅｒ

ｄａｔａｓｅｔ ａｎｄ ｉｔｓ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｆｒｏｍ １９９０ ｔｏ ２０１９
［Ｊ］． Ｅａｒｔｈ Ｓｙｓｔｅｍ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｄａｔａ，２０２１，１３ （ ８）：３９０７
－３９２５．

［１４］ 中国科学院资源环境科学与数据中心．中国行政区

划数据［ＤＢ ／ ＯＬ］．（２０２３－０１－０１）［２０２３－０４－１９］．ｈｔ⁃
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ｔｐｓ：∥ｗｗｗ．ｒｅｓｄｃ．ｃｎ ／ ＤＯＩ ／ ｄｏｉ．ａｓｐｘ？ ＤＯＩｉｄ＝ １２３．
［１５］ 徐勇，孙晓一，汤青．陆地表层人类活动强度：概念方

法及应用［Ｊ］．地理学报，２０１５，７０（７）：１０６８－１０７９．
［１６］ 张静，唐晓超．人口收缩视角下湖北省县域经济社

会的空间变化探析 ［ Ｊ］． 长江流域资源与环境，
２０２２，３１（５）：１０１６－１０２８．

［１７］ 刘振，齐宏纲，戚伟，等． １９９０—２０１０ 年中国人口收

缩区分布的时空格局演变：基于不同测度指标的分

析［Ｊ］．地理科学，２０１９，３９（１０）：１５２５－１５３６．
［１８］ 乔伟峰，盛业华，方斌，等．基于转移矩阵的高度城

市化区域土地利用演变信息挖掘：以江苏省苏州市

为例［Ｊ］．地理研究，２０１３，３２（８）：１４９７－１５０７．
［１９］ 朱会义，李秀彬．关于区域土地利用变化指数模型

方法的讨论［Ｊ］．地理学报，２００３（５）：６４３－６５０．
［２０］ 陶蕴之，张甜，梁琦珍，等．基于转移矩阵的环渤海

土地利用研究［Ｊ］．绿色科技，２０１６（２）：４－７．
［２１］ 冯耀明，郑毅，董钧祥，等．基于土地利用数据的昆

明市城区扩展趋势研究［ Ｊ］．地理空间信息，２０２０，

１８（１０）：８５－８９．
［２２］ 李森，王涛，颜长珍．１９６５—２０１５ 年毛乌素沙地人类

活动强度时空变化研究［Ｊ］．兰州大学学报（自然科

学版），２０２１，５７（３）：３３０－３３７．
［２３］ 赵亮，刘宇，罗勇，等．黄土高原近 ４０ 年人类活动强

度时空格局演变［ Ｊ］．水土保持研究，２０１９，２６（４）：
３０６－３１３．

［２４］ 张雯熹，邹金浪，吴群．城市土地利用效率研究进展

［Ｊ］．长江流域资源与环境，２０１９，２８（９）：２０３０－２０３９．
［２５］ 王良健，李辉，石川．中国城市土地利用效率及其溢

出效应与影响因素［ Ｊ］．地理学报，２０１５，７０（１１）：
１７８８－１７９９．

［２６］ 李永乐，舒帮荣，吴群．中国城市土地利用效率：时
空特征、地区差距与影响因素［Ｊ］．经济地理，２０１４，
３４（１）：１３３－１３９．

［２７］ 邹叶枫，贺广瑜，单涛，等． “精明收缩”视角下贫困

山区规划建设对策研究：以阜平县楼房村为例［Ｊ］．
小城镇建设，２０１５（１２）：５５－６０．
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